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Памлтники древнерусскои архитектурБ1 в 
Чернигово—Северскои земле 

В. П. Коваленко, П. А. Раппопорт 


UDK 72.033.2(47) 


Рис. 1. 

Собор Спасского 

монастшрњ в 

Новгороде-Се- 

верском. 

Реконструкцип 

плана. 


Чермигаво-Северокал землл бвша од<нои из 
важнеиших в 'политическам и кулвтурном отно- 
шении областеи домонголбскои Руси. Зта землн 
лвллласБ также и одним из крупнБ1Х архитектур- 
но-строителБНБ 1 х центров. До последнего времени 
здесБ 6бшо известно 5 сохранивнхихсл памнтников 
зодчества XI—XIII вв. и 8 памлтников, остатки 
которБ1х вскрБ1ТБ1 раскопками. В последние годб1 
здесБ 6 б 1ЛИ проведенБ1 оистематические архитек- 
турно-археологические исследованил, ВБглвившие 
рлд новБ1х, неизвеетнБ1х до зтого памлтников и 
уточнившие сведенин об уже ранее известнБ1х. 06- 
ш,ее количество памлтни 1 Ков, известнБхх теперБ в 
Чернигово-Северокои земле составллет около 9°/о 
всех заре : гистрированнБ 1 Х на территории Руси па- 
млтников зодчества домонголбского времени. Но- 
BBie даннБ1е позволлшт с гораздо болвшеи, чем 
ранее, полнотои обрисоватБ картину развитил ар- 
хитектурБ1 в зтои земле. 

В 1981—1982 гг. 6б1Ли проведенБ1 раскопки со- 
бора Спасского монастБгра в Новгороде-Северском 1 . 
Памлтник зтот бвгл обнаружен при археологичес- 
ких раскопках ехце в 1954—1956 гг. 2 . Одиако, тогда 
удалосв раскрБгтБ лишб неболБШие учаегки зда- 
нин, вследствие чего ввгполненнал в те годбг рекон- 
струкцил плана храма бкша краине сомнителБНОи. 

1 В. П. Коваленко, А. В. Куза, А. П. Моцл, Работш 
новгород-северскоп жспедиции, Археологические otkpbi- 
тин 1982 года, Москва, 1984, с. 272. 

2 И. В. Холостенко, Исследоваиие памлтника XII века 
в г. Новгород-Северске, Сборник сообгцении „Киевпроект“, 
Киев 1958, № 1—2, с. 34—43. 




Несмотрл на то, что остатки древнего памлтника 
в значителБнои степееи закрБ1ТБ1 здаиием собора, 
построенного здесБ в конце XVIII в., новбш рас- 
копки позволили вскрБГТБ гораздо бОЛБШИе по пло- 
вцади участки древнеш храма. Иа некоторБгх участ- 
ках кирпичнал кладка сохраниласБ на ВБгсоту 
до 7 рндов. В резулБтате оказалосБ возмохшбш 
датБ достаточно достовернуш реконструкциш пла- 
на (рис. I). Зто бвша четБгрехстолинан трехапсид- 
нал церковБ. С запада примБГкал притвор. Отли- 
чителБНои особениостБш церкви 6бшо наличие иа 
шжном и северном ее фасадах ВБгступашгцих 
полукружии. НаружнБш размерБ 1 (без притвора и 
полукружии) — 19.9X13,5 м, толгцина стен 1.6 м. 
Стол6б1 церкви 6бгли широко расставленБГ, обра- 
зул подкуполБИое пространство, несколвко вбгтл- 
нутое по продолБНОИ сси — 5.6 X 5.0 м. Здание 
возведено из плиифБ! в технике равнослоинои 
кладки, на цемлиочном растворе. Формат иаибо- 
лее широко примег-швшихсл плинф — (3.5—4.5) 
Х(20.5 — 23)Х(27 — 29) см, хотл оченБ много (до 
40%) и более мелких плинф, имевших ширину 
14 — 16 см при длине 21.5 — 23 ом. Много также 
лекалБНБ1х плинф различнои формББ На нежото- 
рБ 1 х плинфах имешутсл вБшуклБге знаки на тор- 
цах или клеима иа поетелиетои стороне. Фунда- 
мент сложен из доволбно крупнБ1х камнеи на 
растворе; местами он имеет слоистбти характер, 
с вБфавнивашгцими прослоиками гцебгш. Пол цер- 
кви кирггичнБги, причем в апсиде исполБЗОванБ! 
гшинфБГ, покрБгтБ1 с поливои, и имешгцие боЛБШеи 
чаетБго квадратнуш форму (со сторонами 20 — 21 
см), т. е. видимо специалБНО изготовленнБ1е длл 
покрБ 1 тил пола. В централБНОи апсиде имеетсл 
синтрон, сложеннБП! также из плинф (рис. 2, 3). 
На фасадах храм обладает чрезвБгчаино своеобраз- 
нои и оченБ еложнои профилировкои, не встре- 
чашгцеисл в других памлтеиках древнерусского 
зодчества (рис. 4). При раско-пках иаидено значи- 
телБНое количество фрагментов фресковои ро- 
списи, а также обломки оконнбш стекол. Судл по 
строителБНОи технике, памлтник относитсл к пер- 
вои трети XIII в. 

После завершенин исследованил новгород-се- 
верского собора раскопки 6б1Ли перенесенБГ в Чер- 
нигов. В 1983 — 1984. гг. в Чернигове на Север- 
лнскои улице 6бши вскрбгтбг остатки неболБ- 
шои церкви. 3 От памнтника сохранилсн лишб фун- 
дамент, которБги, к тому же, удалосБ раскопатБ 
не целиком, а толбко участками. Тем не менее, 
план церкви восстанавливаетсл с достаточнои 
спределегшостБш (рис. 5). ЦерковБ бБша четБГ- 
рехстолпеои; ее наружнБШ размерБ 1 — 13.7X9.9 
м. С запада к неи примБшала пристроика, имев- 
шал ширину лишб оченБ немногим менБше ши- 


3 В. П. Коваленко, Работш архитектурного отрлда 
археологическоп жспедиции Черниговского исторического 
музел в 1983—1986 гг., Тезисв 1 Черниговскои областнои 
научно-методическои конференции, посвлгценнои 90-летиго 
Черниговского исторического музен, Чернигов 1986, с. 58. 


о 


5 




'чфГШ 


ш шџ. 
ША Ш 


Рис. 2. 

Собор Спасского 
монастшрл 
в Повгороде- 
Северском. 
Ancudbi. 

Buč сверху. 


Рис. 3. 

Собор Спасского 
MonacTbipn 
в Новгороде- 
-Северском. 

План апсидш. 


рш-њ 1 самого храма и позтому скорее напомина- 
шгцал нартекс, чем притвор. Восточнал пара стол- 
бов соединлласБ фундаментами с междуапсиднБ 1 - 
ми стенками. ФундаментБ! сложенв 1 из кирпично- 
го бол на растворе и прикрБ1ТБ1 сверху слоем 
известкового раствора. Судл по развалу строи- 
телБНБ1х материалов, здаггие 6 б1Ло возведено из 
плинф размером (5—5.5) X (17—19.5) X (27—27.5) см 
на цеманочном растворе. Фундамент западиои сте- 
нб1 6б1л шире осталБНБГх; веронтно, здесБ поме- 
н];аласБ лестница на хорБг. ОбнаруженБГ остатки 
пола из поливнБГх керамических плиток — в цен- 
тралБнои части зданил плитки квадратнБге, а в 
апсиде удлииенгњге прлмоуголБНБге, разделенгљге 
пополам поливош двух различгњгх цветов. Наи- 
денБг также обломки штукатурки с остатками 
фреоковои росииси, обломки колокола. Снаружи 
здаиил, перед его апсидами также обиаружена 
вБшостка из продолговатБгх двухцветнБгх полив- 
гњ 1 х плиток. Судл по строителБНОи технике, пам- 
лтник относитсл к началу XIII в. и, по-видимому, 
лвлллсл церковБШ Северского монастБгрл, извест- 


Рис. 4. Собор Спасского моиастшрл в Р1овгороде-Северском. 
Профилировка того-западного угла. 

иого по упоминанилм в писБменгњгх источниках 
XIII в. 

В 1984. г. проводилисБ также раскопки близ 
сугцествушгцего зданил Екатерининскои церкви. 4 
Неоднокр атно отмечалосБ, что при случаииБгх 
разрБгтилх близ зтои церкви обнаруживали плин- 
фвг, россБШБ цемлночного раствора, древние по- 
гребенил. Расксшки в бгнсгти ли, что на зтом месте 
деиствителБно столла древнлл построика. В 1709. 
г., когда по приказаниш Петра I проводили укреп- 
ление оборонителБНБГХ сооружении Чернигова, 
здесБ 6бгл устроен бастион длл установки пушек. 
Длл зтои 'цели древншш построику, которал к то- 
му времени, веролтио, столла уже полуразрушен- 
нои, сломали и насБшали двухметровуш толгцу 
песка. После Полтавскои битввг нужда в бастионе 
отпала, и гга ггем в 1715. г. построили здание гљште 
сугцествушгцеи церкви. Древншш построику при 
раскопках обнаружитБ не удалосБ, но 6бгло полу- 
чено болБШое количество ее строителБНБтх мате- 



риалов. В основиом зто плинфБГ, имешгцие размер 
( 4 — 45 ) х >(18—18.5) X (26—27.5) см. ВстречалисБ 
также и лекалБГЊге плинфБГ. Раствор с при- 
месБШ цемннки. Кроме того обнаруженБГ фраг- 
ментБг фресковои росписи и поливгљге керамиче- 
екие плитки. Очевидно, первоначаЛБНое здание 
(судл по наличиш иогребении — церковБ) относи- 
лосб к иачалу XIII в. 

В 1985. г. бвгла обнаружена и вскрвгта рас- 
копками егце одна древнлл построика . 0 Ото 6бгли 

4 Там же, с. 59. 

5 Там же, с. 60. 

Рис. 5. Чериигов. ЦерковЂ иа Северлископ улице. Плаи 
фундаментншх рвов. 















Рис. 6. Чернигов. 
Ворота 
ктшжеского 
двора. План. 


Рис. 7. Чернигое 
Храм- 

усшпалЂница. 
Обгцип вид 
раскопок. 


остатки двух параллелБНБ1х кирпичи-Њ1Х стенок, 
имевших толтцину — севернал 1.8 м, а шжнал 1.6 м 
(рис. 6). Проход между стенками имел ширину око- 
ло 3.5 м и в сторону прохода стенки имели плоские 
лопатки. Длина стенок точно не установлена, но 
приблизителБно бвгла около 7.5 м. Кладка из 
плинф, равнослоинал, на цемлночном растворе. 
Формат плинф -— (4)Х(17.5—18.5)Х(26.5—29.5) см. 
Назначение сооруженил не вБ13Б1вает сомнении — 
зто параднБШ ворота, ведшие на кнлжескии двор. 
В северном пилоне сохранилсн краи неболшого 
углублени, отмечашвцего либо место впадитњ 1 от 
засова ворот, либо внутристештои лестницБ1, вед- 
шеи в надвратнуш церковБ. О том, что над воро- 
тами сугцеетвовала церковБ, можно судитБ по на- 
ходкам обломков штукатурки с фресковои роспи- 
сбш, кусочкам омалБТБ! (видимо от убранства по- 



ла), а также крестам-знколпионам, обломку на- 
престолБного креста, бронзовБ 1 М цепочкам. Наи- 
дено много СВИНЦОВБ1Х листов от кровли. Строг 
телБнал техника свидетелБСтвует, что ворота обт 
ли построенБ! в начале XIII в. Примерно в то же 
времл значителБНБ1и участок земли в раионе во- 
рот 6бш вБШОвцен плинфами, образовав пловцадв 
перед ввездом на территориш кнлхсеского двора. 
Ворота, веролтно, бвши разрушенБ 1 в 1239 г. при 
взлтии Чернигова монголами. Возможно, что сви- 
детелБСтвом зтого со6б1тил лвллштсл два наконеч- 
ника монголБСких стрел, застрлвших в свинцо- 
ВБ 1 Х листах кровли. Там же наиденБ 1 6олбшои во- 
ротнвш замок и обрБШКи крупнои цепи. 

В 1985 г. в 20 м к западу от ворот 6 бши обна- 
руженБ1 апсидБ! егце однои, ранее неизвестнои 
церкви. В 1986 г. остатки зтои церкви 6 б1ЛИ пол- 
ностбш раскопанБг 6 (рис 7 ). Оказалос, что от зда- 
иин сохранилисБ не толбко фундаментБЦ ио и зна- 
чителБНБш участки стен. СтенБ1 сложетњ1 из плин- 
фв1 на цемлночном растворе, причем через каж- 
дБ1е 30—60 см в стенах проходлт полосб1 доволб- 
но крупнБГХ и почти необработаннБГх камнеи. 
КаждБШ второи рлд плинф в кладке заглублен на 
1 — 1.5 см от поверхности и на торцах зтих за- 
глублентњгх рлдов виднбг следБ1 раствора. Таким 
образом, хотл раствор, закрБгвавшии отступавшие 
от фасадов рндвг, освгпалсл, несомненно, что зто 
бвгла кладка со скрвгтБгм рлдом. 

ЦерковБ четБгрехстолпнал, трехапсиднал, на- 
ружнБге размервг ее 14.9X11.8 м (рис. 8). Толгци- 
на стен 1.2—1.4 м. НаружнБге стенБг расчлененБ! 
лопатками, а на внутрениих стенах лопатки име- 
штсн толБКо на западнои стене. Вход в поме- 
гцение расположен с запада, а на севернои и шж- 
нои стенах порталов нет и здесв размегцетњг 6олб- 
шие аркосолБтњге гтиши. Между столбами храма 
6бши перекинутБг арки, плтбг которБгх кое-где со- 
хранилис. Арки еоедишши также западнБге стол- 
6бг с западнои стенои. Пол церкви 6бш ВБГМогцен 
мелкими камнлми и битБгми плинфами, поверх ко- 
торБгх лежал слои раствора. В торце еохранив- 
шеисл аркосолБНои ниши севернои стетњг виден 
ВБгложеннБШ из плинф орнамент (рис. 9). Цер- 
ковб имеет замечателБнуш особенностБ: ее пол 
расположен на 1.4—1.5 м ниже уровнн древнеи 
поверхности почвбг (рис. 10a, б, в). Судн по распо- 
ложениш плт арок, соединлвших стол6бг, замки 
зтих арок должг-ГБг бвгли размегцатБСл на ВБГсоте 
около 2 м от пола. Если даже добавитБ толгцину 
свода перекрБгтил, которое должнбг 6бши поддер- 
живатБ зти арки, окажетсн, что церковБ возвбг- 
шаласБ 6бг над поверхностБш земли всего при- 
мерно на 1 м. Совершенно очевидно, что вскрБг- 
тал раскопками построика — не самостолтелБнал 
церковБ, а лишб подклет под зданием церкви, 
Кроме двух 6олбших аркосолБИБГх хтиш, лвно пред- 
назиаченнБГх длл погребении, здесБ обнаруженБт 
егце два кирггичнБгх саркофага — один в шго- 
-западном углу, а другои — между шхтнбгми стол- 
бами. ИаиденБг такхсе болБШие плитбг так назБГ- 
ваемого красного шифера (пирофилитовБги сла- 
нец), такхсе очевидно, от саркофагов. Все погре- 
бенин оказалисБ нарушеннБгми и при раскопках 
находили лишб отделБНБге >кости. Таким образом, 
назначение подклета не вБхзБгвает сомнеиии — 
зто бвгла усБГпалБНИца. Судл по завалу строителБ- 
нбгх материалов, заполннвшему раскопаннБге ру- 
инбг, верхнлл церковБ бвтла богато украшена. 
ЗдесБ наидено болншое количество обломков шту- 
катурки с фресковои росписБШ, поливнБге кера- 
мические плитки пола и куски смалБТБх половбгх 
мозаик. Вход в верхнее помегцение, очевидно, вел 


6 Та же, с. 60. 
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Рис. 8. Чернигов . 
Храм- 

усЂшалЂница. 

План. 


Рис. 9. Чернигов. 
Храл 1 - 

усЂталинииа. 

Аркосолинан 

ниша. 


с к>га, и остатками входного !крБ1ЛБца-лестницБ1 
лвллетсл 'неболБшал стена, обиаружеенал к iory 
од здапил и проходлгцал параллеБНО шжнои сте- 
не памлтника, на расстолеии 70—80 см от нее. 

Времл возведенил храма-усБшалБНИЦБ 1 может 
6б1тб установлено с достатонно болБШОи уверен- 
ностбш. В начале XII в., видимо, во 2-ом его де- 
слтилетии, в Чернигове начала работатБ новал, 
прпезжан строителБнал артелБ. 7 Артелв зта воз- 
водила здахтил в технике равиослоинои плинфл- 
нои кл адки. С л едовате л бно , хр ам-усБГпа л вница, 
построеннБги в технике кладки скрБгтБгм рлдом, 
6бш возведен егце до приезда зтих строителеи. 
Известно, что умершии в 1123 г. черниговскии 
кгшзб ДавБгд Свлтославич обгл похоронен в Бо- 
рисоглебском соборе, построееном по его распорл- 


7 П. А. Раппопорт, Из ucropuu киево-черниговского 
зодчества XII в., Краткие сообгцен-ил Института археологии 
АН СССР, 1984, вбш. 179, с. 59. 



жениш. Если обг храм-усвшалБНИца 6бгл построен 
кг-шзем ДавБгдом, то он 6бгл обг похоронен именно 
там, а не в Борисоглебском соборе. Очевидно, 
храм-усБшалБНица 6бгл построен егце до того, как 
ДавБгд стал черниговским кнлзем, т.е. до 1097 г. 
До зтого в Чернигове кнлжил его брат Олег. Но 
ок кнлжил здесБ всего 2 года и не мог успетв во- 
звести храм за зто времл. Тем более, что и он 
обгл похоронен в 1115 г. не в храме-усБгпалБНИ- 
це, а в чсрниговском Спасском соборе. Таким об- 
разом, времл построенил храма-усБшалБНицБг ото- 
двигаетсн до 1094 г. В месте с тем, зто времл 
построеиил не может отстолтб далеко от конца 

XI в. О том, что даннБги храм относитсл имеено к 
концу, а не к середине XI в., свидетелБствует 
формат его плинф, совпадашгции с форматом 
плинф киевских построек конца XI в. и не совпа- 
дашгции с форматом плинф Киева и Чернигова 
серединБг XI в. О том же свидетелБСтвует и егце 
одна деталБ строителБнои техники. Дело в том, 
что хотл техника ХЈзама-усБгпалБНИЦБг почти пол- 
ггостБш совпадает с техникои построек Киева и Пе- 
релславлл тои же порвг, но работали в Чернигове 
все же другие мастера, не из Киева и не из Пе- 
релславлл. Кладка из плинф со скрвгтБгм рлдом 
и прослоиками крупнБгх камнеи, имешгцал лвио 
константинополБСкое происхождение, во всех зтих 
городах совпадает, но техника формовки плиг-гф 
разнал. В Киеве при формовке плинф на них пе- 
ред обжигом не делали никаких знаков, в Пере- 
лславле один 'кирпич из партии отмечали рифле- 
нием на постелистои стороне. В Черниговском хра- 
ме-усБшалБНице один кирпич из партии отмечали 
вБшуклБгм знаком г-га торце плинфБГ. Но совершен- 
но так же формовали и метили плинфБГ в построи- 
ках кнлзл ДавБгда, т.е. во втором деслтилетии 

XII в. СледователБНо, когда строители храма-усБг- 
лалБницБг по какои то причине уехали из Черни- 
гова, ,,плинфотворители“, т.е. формовгцики и об- 
жигалБгцики кирпича осталисБ и позднее вошли 
в состан новои, приехавшеи строителБнои артели. 

До Олега Свлтославича, т.е. до 1094 г. и на- 
чинал с 1078 г. черниговским кнлзем 6бгл Влади- 
мир Мономах. Очевидно, он и 6бгл заказчиком 
храма-усБгпалБНицБг. Сбгн греческои царевнБг, Мо- 
номах, конечно, имел достаточно теснБге свлзи с 
Кснстантинополем, чтобвг получитБ оттуда стро- 
ителеи. Наиболее веролтно, что зто произошло до 
1081 г., когда, после восшествил на императорскии 
престол Алексел Комнена, отношенил Мономаха с 
Византиеи испортилисв. Таким образом, приезд 
греческих строителеи в Чернигов наиболее веро- 
лтегт между 1078 и 1081 гг., хотл не исклшчено и 
иесколБко более позднее времл, вплотб до 1094 г., 
когда Мономах перешел на кнлжение в Перелс- 
лавлв и, очевидно, забрал с собош етроителБнуш 
артелв. 

Тип двухотажного храма-усБгпалБНицБг не по- 
лучил распространенил i -га Руси, и черииговскии 
храм осталсн единственнБгм представителем зтого 
типа. Не 6бгл характерен такои тип и длл Визан- 
тии. Среди константииополБСких памлтников зод- 
чества XI-—XII вв. лишб один можно признатБ до- 
статочно близкои аналогиеи черниговскому храму. 
Зто здание, известное под турецким наимеиова- 
нием Одалар-длсами. 8 

Кроме памлтников зодчества, в Чернигове 6бг- 
ли обнарулсенБг и свлзаннБге со строителБСТвом 
производственнБге комплексБг — кирпичеобжига- 
телвнБге печи. Так, одна печв бБГла раскопана в 
1951. г. В. А. Богусевичем. 9 Сохраниласв толбко 


8 N. Brunov, Die Odalar-Djami von Konstantinopel, 
Bjzantinische Zeitschrift, Leipzig 1926, Bd. 26, S. 352. 

0 B. A. Богусевич, Аркеологгчнг розкопки в ЧернгговГ 
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Puc. 10. Храм-усшпалЂнииа. 
Фасадш. 

1 — внутренинн поверхностЂ 
севериои стенш; 

2 — внутретшн поверхности 
западиоп стенш; 

3 — наружнан поверхности 
тожноп половинш западноп 
стенш; 

0 — уровени древиеп 
поверхности земли. 


нижнлл частБ зтои печи. Она бнша нруглои, на~ 
ружнБхм диаметром немного более 5 м, сложена 
из плинф на глитшном растворе. Внутри печи уце- 
лели остатки одиои поперечнои стенки. Судн по 
характеру кирпичеи, из котормх сложена печв, 
она отнооитсл к концу XI — иачалу XII в. и, по- 
-видимому, бвша близка по типу печам, расколан- 
ИБ 1 М в Смоленске. 10 В. 1984 г. археолошческои ж- 
спедициеи под руководством А. В. Шекуна бвгли 
раскопанБ1 печи, расположеннБ1е в поиме реки 
ДеснБ 1 за чертои древнего города. 11 Ввшвлеио 5 
остатков разрушеш-1Б1Х печеи, но комплекс, види- 
мо, со ! стонл из болБшего их количества. Исследо- 
ванБ1 две наилучше сохранившиесл печи (рис. 11). 
Все печи прнмоуголБИБ 1 е, со сторонами од 3.6 до 
4.8 м, сложенБ1 из обломков обожженБ1Х плинф еа 
глигшном растворе. Каждал печв имеет две каме- 
рв1, перекрБ1вавшиесн, суди по сохранившимсл 
следам, арочнБши перемБхчками. Функционирова- 
ли зти печи, по-видимому, во второи половине или 
коггце XII в. 


Открвгтие и изучение в 1981—1986 гг. рлда но- 
вБгх памлтников позволлет по-новому осветитБ 
картину архитектурно-строителБНОи делтелБНОсти 
на территории Чернигово-Северскои земли (рис. 
12). Вбшснилосб, что зта дентелБНОСТБ четко рае- 
падаетсл на 5 самостолтелБНБгх периодов (табл. 1). 

Перввш период — 30-е гг. XI в. Тогда в Чер- 
нигове константинополБСКими зодчими 6бгл пос- 


е 1949 та 1951 рр., Археолопчш памАтки УРСР, 1955, т. 5- 
с. 10. 

lo П. А. Раппопорт, Из истории строителнного ироиз- 
водства в Древнеп Руси, Зограф, Београд 1982, № 13, с. 49. 

и А. В. Шекун, Г. А. Кузнецов, Работш e Чериигове, 
Археологические открБГГил 1984 г., Москва 1985, с. 329. 


троен Спасскии собор. 12 После зевершенин зтого 
собора мастера 6бши, веролтно, взлтбг Нрославом 
Мудрвгм в Киев и привлечегњг к строителвству 
Софииского собора. 

Второи период относитсл к 70—80-м гг. XI в., 
когда ВБГЗваннвге Владимиром Мономахом зодчие 
построили храм-усБшалБНИцу. Кроме зтого храма, 
теми же мастерами в Чернигове бвша возведена 
егце одиа построика, вскрБ 1 тан раскопками под су- 
вдествуговдим зданием Борисоглебского собора. 13 
СтроителБнал техника зтои построики полностбго 
совпадает с техникои храма-усБгпалБницБг. Автор 
раскопок Н. В. Холостенко интерпретировал пос- 
троику как кнлжескии терем, хотл такал интер- 
претацин оченБ спориа. В 1094 г. Мономах перешел 
на кнлжение в ПерелславлБ и забрал с собок) 
строителеи, кроме ,,плинф о тв о р и т е л е и ‘ ‘, KOTopnie 
к тому времени имелисБ уже в Перелславле в до- 
статочном количестве. 

Третии период — второе, третве и четвертое 
деслтилетин XII в. Видимо, около 1113 г. в Чер- 
нигов приехала ггован строителБиал артелБ, про- 
исхождение которои пока остаетсл невБшснен- 
НБШ. 14 В Чернигове 6бши построенБ 1 Успенскии со- 
бор Елецкого монастБЈрн. ИлБИНСкан церковБ и Во- 
рисоглебскии собор. Веролтно к тому же времени 
относитсл и построика терема, вскрБГТОго раскоп- 
ками в 1951 г. 1б После работ в Чериигове, строите- 
ли перешли в Новгород-Северскии, где построили 
церковБ Михаила. Памлтник зтот пока не обнару- 
жен, но развал его строителБНБ1х материалов bbi- 
лвлен при проведении раскопок в восточнои части 
детинца в 1984 г. 16 После зтого строители возвели 


12 А. И. Комеч, Древнерусское зодчество конца X — 
начала XII e., Моеква 1987, с. 134—168. 

13 п. А. Раппопорт, PyccKasi архитектура X—XIII вв. 
Каталог палштников, Ленинград 1982, с. 42, № 58. 

i' 1 П. А. Раппопорт, Из истории киево-черниговского 
зодчества . .., с. 63. 

i5 П. А. Раппопорт, Рускан архитектура X—XIII ee., 
с. 40, № 57. 

1« А. В. Григорвев, В. П. Коваленко, А. П. Моцн, 
Работш Р1овгород-северскоп жспедиции, Археологические 
открвнин 1984 года, Москва 1986, с. 229. Впрочем, не ис- 
клшчено, что строителвнал артелв бвша вБГЗвана не чер- 
ниговским кнлзем Давввдом, а его братом Олегом (в кре- 
вцении — Михаилом), кннжившим в Новгороде-Северском. 


Рис. 11. Чернигов. Кирпичеобжигателинан печи. Раскопки 
А. В. Шекуна e 1984 г. 











Рис. 12. Схема плана древного Чернигова с показанием 
расположенил памлтников. 1 — Илиинскал церкови; 2 — 
церковн на Северннскоп улице; 3 — собор Елецкого мона- 
стшрл; 4 — постропка под Екатерининскоп церковик); 5 — 
Борисоглебскип собор; 6 — терем; 7 — ворота; 8 — Cnac- 
скип собор; 9 — церковн, раскопаннал в 1956 г.; 10 — 
Благовегценскањ церкови; 11 — ворота кнмжеского двора; 
12 — храм-усшпалЂница; 13 — Пнтницкан церковЂ; 14 — 
печЂ, раскопаннал в 1951 г.; 15 — печи, раскопаннше в 
1984 г. 


два храма в Рлзани, входившеи в ту пору в оферу 
владенил черниговских кнлзеи. 17 В 1139 г. черни- 
говокии KIHH3B Всеволод Олбгович перешел на кнл- 
жение в Киев и перевел туда всех черниговских 
Таблица 1 . строителеи. 


1 

30-е гг. XI в. 

Спасскии собор 

2 

70—80-е гг. XI в. 

Храм-усБшалБНИца 

Построика под Борисоглебским собором 

3 

1113—1139 гг. 

Чернигов. Собор Елецкого монастнфн 
„ ИлБИнскан церковБ 

,, Борисоглебскии собор 

,, Терем 

Новгород-Северскии. Михаиловскан церковв 

4 

1174—1186 гг. 

Чернигов. Михаиловскал церковв 
„ Благовеш;енскал церковв 

5 

1211—1240 гг. 

Чернигов. Плтницкал церковн 

„ ЦерковБ Северского монаствфн 

„ ЦерковБ, раскопаннан в 1956 г. 

„ Построика под ЕкатерининскоК церковБш 

,, Ворота у Спасского собора ј 

„ Ворота кннжеского двора 

Новгород-Северскии. Собор Спасского монаствфн 
ЦерковБ в Путивле 

ЦерковБ в Трубчевске 

ЦерковБ в Вгцике 


Четвертвш период — 70—80-е гг. XII в. В зти 
годбг киевским кнлзем 6бш Свлтослав Всеволодич, 
сохранившии одновременно и ешзеренитет над 
Черниговом. Позтому он имел возможностб nocni- 
латБ в Чернигов киевских строителеи. Согласно 
летописи, в Чернигове в 1174 г. бвша построена 
Михаиловскал церковв ,,на кннже дворе'‘, а в 1186 
г. Благовегценскал церковБ. За остатки Михаилов- 
скои церкви обБшно принимали те плохо сохранив- 
шиесн руинБх, которвге 6бши вокрбгтбг в 1956 г. 18 Од- 
нако, строителБнал техника построики и широкал 
расстаиовка ее столбов свидетелБствугот, что зда- 
ние относитсл к более позднему времени, веролт- 
но, к началу XIII в. Очевидно, что остатки Михаи- 
ловскои церкви пока егце не обнаруженБг и лежат 
под землеи, а вскрБгтал раскопками церковв лвлл- 
етсл какои-то инои, неизвестнои нам по назва- 
ниш. 19 Благовегценскал церковБ бБгла вскрБгта рас- 
копками в 1946—1947 гг. 20 

Наконец, 5-бш, последнии период строителБ- 
ства началсл в 1210 или 1211 г., когда в Чернигов 
полностБш перебазироваласБ киевскан строителБ- 
нал артелБ. Она перешла вместе с кнлзем Ршри- 
ком Ростиславичем, сменившем киевское кнлже- 
ние на черниговское. Впрочем, бвгло вБгсказано 
предположение, что кнлзб Ршрик не перешел в 
Чернигов, а 6бш захвачен в плен черниговским 
кнлзем Всеволодом ЧернБгм. 21 В таком случае 
строители бвгли захваченБг кг-шзем Всеволодом в 
качестве трофел. Так или иначе, но строители 
оказалисБ в Чернигове и продолжали работатБ в 
Чериигово-Северскои земле вплотб до монголб- 
ского вторженил, т.е. до 1239 г. За зто времл они 
возвели болБШое количество построек. В Черни- 
гове к ним относлтсл сохранившалсл и восстанов- 
леннал в первог-гачалвнБгх формах Плтницкал цер- 
ковб, а также вскрБгтБге раскопками ворота близ 
Спасского собора; в Северскои земле — церкви в 
Путивле, в Трубчевске и во Вгцике. 22 К зтому же 
времеии относлтсл и остатки церкви, раскопан- 
НБге в 1956 г., которБге огггибочно принимали за 
упомннутуш в летописи Михаиловскуш церковБ. 
Наконец, теперв сшда следует добавитБ и раско- 
паннБге в 80-х гг. в Чернигове церковБ Северско- 
го монастБгрл, построику под Екатерининскои цер- 
ковБШ и ворота кннжеского двора. В Северскои 
земле можно добавитБ Спасскии собор в Иовго- 
роде-Северском. 

ОченБ веролтно, что г-ге все поетроини, возве- 
дег-гнБге в зтом периоде, нам известнБг. Так, отделБ- 
НБге плинфБг 6бши обнаружегтБг нза городигцах у 
села Блистова (древнии город Блестовит), у по- 
селка Седнев (древнии город Сновск) и некото- 
рвгх друшх. Возмолпто, что там также лежат под 
землеи остатки древних кирпичнБтх построек. 

Хр о;нол огическое соотг-гошегтие памлтников, 
возведегтнБгх в 5-м периоде, пока нелсно. Дати- 


В таком случае новгород-северскан церковв могла 6 bitb 
построена до черниговских, т. е. в самом начале XII в., 
а в Чернигов мастера перешли толбко b 1115 г. после 
смерти кннзн Олега. 

17 РнзанБ принадлежала брату черниговского кнлзн 
ДавБгда Лрославу. После смерти кннзл Давида в 1123 г. 
Нрослав стал черниговским кмзем, но в 1127 г 6 бш отту- 
да изгнан и возвратилсн в Рлзанв. 

18 П. А. Раппопорт, Русскан архитектура X—XIII вв., 
с. 43, № 59. 

19 В 1981 и 1984 гг. приблизителБНО в 100 м к кзго- 
-западу от храма, раскопанного в 1956 г. обнаруженБ1 остат- 
ки егце однои древнеи построики. Изучение зтого памлт- 
ника пока не производилосв. 

20 П. А. Раппопорт, Русскан архитектура X—XIII вв., 
с. 43, № 60. 

21 Ј. Fennell, The Last Years of Riurik Rostislaivich, 
Essays in Honor of A. A. Zimin, Columbus, ОМо 1985, п. 163. 

22 П. A. Раппопорт, Русскал архитектура X — XIII вв., 
с. 47—48, №№ 65, 67, 68. 








ровка по формату плинф может датв точностб не 
более 15—20 лет, что длл такого относителБНО ко- 
роткого периода не даст уверешплх резулБтатов. 
Близостб архитектурнБГХ форм черниговскои Пнт- 
ницкои церкви формам ВасилБевскои церкви в 
Овруче, построеннои в 90-х гг. XII в., дает осно- 
вание полагатБ, что Плтницкал церковБ бБша од- 
нои из первБ1Х построек, возведеннБгх после пе- 
рехода строителБНОи артели из Киева в Черни- 
гов. Впрочем, она могла 6bit и не самои первои, 
а до нее могли 6bitb построенБ! церковв, раскопан- 
нал в 1956 г. или церковБ, лежапдан под Екатери- 
нинскои церковБК). К наиболее поздним памнтни- 
кам, веролтно, относлтсл Спаскии собор в Новго- 
роде-Северском и церковв в Путивле. Оба храма 
обладагот своеобразнои особенностго, не характер- 
нои длл русского зодчества — они имегот на се- 
верном и гожном фасадах полукружил типа ап- 
сид. Н есомненно, что в зтом сказалосБ влилние 
форм афонского архитектурного типа. Очевидно, 
зодчии, а еце веролтнее заказчик, хотел, что6б1 
зти храмБ1 напоминали церкви вбгсокочтимого на 
Руои Афоиского монастБфн. ОченБ своеобразнал, 
особенно в новгород-северском соборе, профили- 
ровка свидетелБСТвует, что здесв работал уже ка- 
кои-то новбш зодчии, хотл строителБнал техника 


почти не измениласБ, т.е. строителвнал артелБ 
здесБ продолжала работатБ та же, киевскал. 

Таким образом, развитие архитектурно-стро- 
ителвнои делтелБНОсти в Чернигово-Северскои 
земле происходило как смена несколБКИх пери- 
одов, непосредственно не свлзаннвгх друг с дру- 
гом. В первБ 1 х двух периодах строителБство ве- 
лосб силами приезжих византииских мастеров 
константинополБСКого круга. По завершении ра- 
бот зти строители влилисб в строителБНБГО артели 
Киева и Перелславлл. Третии период также на- 
чалсл с делтелБНОсти приезжих строителеи, ко- 
торвго позднее перешли в Киев, сменив там ста- 
руго киевскуго артелв и взлв на себл руководство 
всеи архитектурно-строителБНОи делтелБНОСтБГО в 
Киевскои земле. Bo творои половине XII в. (4-бги 
период) здесБ работали киевские мастера, приез- 
жавши длл ВБШОЛненил заказа, а в первои поло- 
вине XIII в. (5-и период) целиком перебазировав- 
шалсл сгода киевскал артелв. Отсгода следует, что 
в XII и XIII вв., когда на Руси сугцествовали раз- 
личнбго архитектурнБ 1 е школбг, Чернигово-Север- 
скал землл оставаласБ тесно свлзаннои с Киевом 
и архитектура зтои земли представллла собои не- 
разрБгвнуго частБ зодчества киевскои архитектур* 

НОИ ШК0ЛБ1. 


Споменици старе руске архитектуре у Чернигово-Северској области 


В. П. Коваленко, П. А. Рапопорт 


Чернигово-Северска област један је од најзначај- 
нијих региона у културној повести домонголске Ру- 
сије; са око девет десетина од укупног броја сачуваних 
епоменика представља најиздашнији извор за упозна- 
вање старе руске архитектуре. Пет споменика који се 
овде представљају, откривених или детаљније упоз- 
натих током археолошких истраживања у времену од 
1981. до 1986. године, пружа много нових важних саз- 
нања о хронолошким, типолошким и стилским пита- 
њима Чернигово-Северског градитељства. 

Делимично познат, католикон Спаског манастира 
у Новгороду-Северском показао се током проверавања 
у сезони 1981/82. године као куполна грађевина сред- 
ње величине, са осиовом у облику развијеног уписа- 
ног крста (с четири стуба), на истоку завршена трима 
апсидама а на западу припратом. Сазидана је почетком 
XIII столећа од плочастог камена у уједначеним, хо- 
ризонталним редовима. Почетком истог века подигнута 
је — закључује се према истој зидарској техници 
и црква у Северској улици у Чернигову, првобитно, 
највероватније, црква Северског манастира, такође 
здање са основом развијеног уписаног крста (с четири 
стуба), с призиданим, нешто ужим нартексом на за- 
падној страни. Истраживања око черниговске Јека- 
теринске цркве (1984) открила су да се на месту ба- 
стиона Петра I, на којем је ова подигнута, налазила 
знатно старија грађевина, засад неутврђених обриса, 
сазидана свакако почетком XIII столећа. Следеће, 
1985. године у Чериигову су ископани уломци два 
паралелна зида на одстојању од 3,5 m; темељни дело- 
ви конструкције довољни су да се у њима препозна 
свечана капија кнежевог двора^дугачка око 7 m, над 
којом се дизао параклис. И она је подигнута почетком 
XIII века. Двадесетак метара западно од капије на- 
ђени су и сасвим откривени (1985/86) знатни остаци 
омањег објекта с планом развијеног уписаног крста 
(с четири стуба), завршеног трима апсидама профили- 
саних фасада, с аркосолијима и два саркофага у унут- 
рашњости. Чињеница да је здање укопано у земљу 
чак око 1,5 m, сразмерно јако низак положај лукова 
што спајају стубове, те аркосолијуми и саркофази, не 


остављају сумњу у претпоставку да је у питању зда- 
ње фунерарне намене, односно крипта, а остаци сте- 
пеништа, на јужној страни, да се изнад ње налазила 
култна капела. Грађевина (по просторшф схеми је- 
динствена у руекој архитектури) озидана је каменим 
плочама сложеним по систему увучених редова. Низ 
археолошких и историјских разлога чврсто је везује 
за крај седме и почетак осме деценије XI века (1078— 
1081), за доба кнеза Владимира Мономаха, сасвим си- 
гурно ктитора гробнице. 

Од археолошких налаза пажњу привлачи неко- 
лико керамичких пећи нађених у Чернигову и на 
обали реке Десне. По начину градње оне се могу 
датовати у крај XI или почетак XII односно у другу 
половину или у крај XII века. 

Многобројна открића изоштравају у знатној мери 
слику градитељске делатности у Чернигово-Северској 
области пре монголских освајања, класификоване у 
пет хронолошки јасно одељених целина. Прва два раз- 
добља (тридесете и еедамдесете-осамдесете године 
XI в.) обележила су дела цариградских архитеката. 
Приликом свог другог доласка на черниговско тле, 
исти мајстори су, несумњиво, извели гробницу Влади- 
мира Мономаха и Борисоглебску катедралу. Гради- 
тељству друге до четврте деценије XIII века (пети 
период) тон је давала кијевска радионица која је до- 
спела у Чернигов с кнезом Рјуриком. Уз цркву се- 
верског манастира, грађевину под Јекатеринском црк- 
вом, капију кнежевог двора и Спаски католикон, у 
Новгороду-Северском, овој скупини припадају Пјат- 
ницка црква, врата ископана у близини Спаског ка- 
толикона, у Чернигову, и цркве у Путивли, Трубчев- 
ску и Вшћики, у Севеоској области. Извесни архео- 
лошки подаци допуштају да се успостави следећа 
оквирна хронологија: Пјатницка црква би била једна 
од најстаријих; после ње су могли бити саграђени 
црква откривена 1956. и објекат под Јекатеринском 
црквом; најмлађи су, свакако, Спаски католикон у 
Новгороду-Северском и црква у Путивли. 

(ИИУ, М. Р.) 





Searching for an Adriatic Painting Workshop with 
Byzantine Connection 

Mojmir S. Frinta 


UDK 75.033.5(453.1) : 75.033.2(497.18)”13 ,! 

The subject of шу inqui : ry is a group of small 
panel paintings bv a painter who may be called the 
Master of the Sterbini Diptych after the diptych 
from the Sterbini Collection, now in the Museo del 
Pallazo Venezia in Rome (Fig. 1). It has long been 
assumed that this painter belonged to the Venetdan 
school of the first ipartt of the 14th century, proba;bly 
because of his Byzantine stylistic adlegi'ance. Let me 
stress at the onset, however, thalt there iis no docu- 
mentary help for either locating or dafing his shop. 
One of the few option we do have is to liok his art 
with comparable paintings. Though these paintings 
don’t tell us a great deal either, it is worthwhile to 
ponder the limiited information and hints they pro- 
vide. 

Two basic observations on the fstyle of these 
paintings can be made. First, there is a strong im- 
pact of Byzantine art, coimiparable to that in the ca- 
tegory of the so-called Crusaders painting studied 
only relatively гесепНу. 1 Second, the ехесиМоп is 


1 Studied mast pro ; minently by Kurt Weitzmann and 
Hugo Buchthal. The thesis is that artists from various We- 
ster.n nations, mostly South Itatians and Venetians, created 
an almost Byzantine арреашпсе in their paintings. We still 
do not know how much to trust the various deviations froim 
the norms that we hold genuinely Byzantine as the basis 
for assigning isuch instances to different national gmups. 
The concepts of nationalities themselves are sometimes pro- 
blematiic. For example, how much do we know about the 
ethnic backgmund of the painters of the Byzantine-lookiing 
panel paintmgs is South Italy? I believe that traiining, work- 
shop continuity, and master-pu,pil relationshijp are the tmain 
factors in stylistic formudation, and they may be at variance 
wi<th national olassification. Same of these Orusaders ieons 
reveal an amazingly thorough absorption of Byzantine Greek 
painting idioms, so that their separation from the bođy of 
Fig. 1. as ! suređly Byzantiine works might become aiimost counter- 

Sterbini diptgch, produotive; similar misunderstanding of the formal conven- 

Museo di tions, exaggeration, willfu ! lness, and awkwardness in the 

Palazzo Venezia, rendehing may also occur among so-far closer unidentified 
Rome east Mediterranean artisits who were not exposed to the 



quite distinctive with subtle gradatrion of the mode- 
lling and hue, without апу outlining brush strokes. 
acMeving thus a softness of forrn; the mood of the 
facial expres'sions is gentle. It is as these qualities 
find their preli.minary stage in several piictures that 
can be grouped around a diptych in the Hermitage, 
Lenmgrad. Viktor Lazarev considered their author, 
the Master of the Leningrad Diptych, a Venetian 
painter. 2 In favor of this proposal may be oited a 
Madonna by the same hand that reached the Ve- 
nice Accademia from Burano. Howeveir, a very si- 
milar Madoinna fornis the center of a trdptych with 
SS Francds and Nicholas, in the Archaeoloigical mu- 
seum in Split 3 (Fig. 14). Also very similar is a Ma» 
donna of unknown provenience in the Musee d’Art 
in Luxembourg and all three are by the same pa- 
inter 4 (Figs. 13, 14). Related, biit less initimately, 
is the Madonna on a part of a dossale in the Kiev 
Museum otf Eastern and Western Art which stylis- 
tically forms a transition to the Master of the Ster- 
bini Ddptych. 5 

In view of the lack of pertinent Venetian com- 
parative material to the Burano Madonna, it is not 
realistic to consider the Split triptych ats an import 
frcm Venice. 6 Oin the contrary, a better catse can 


rigorous practices of the elite tradition, wh.ich probably was 
restricted to metropolitan centers. Some of them may have 
been induced to adopt some Western features. A dilemma 
as to the directiion of reeasoning might be precipitated by 
iconographical partioulars leading to condlusions different 
from those suggested by the execution characteristics. 

2 V. Lazarev, »Maestro Paolo e la pittura veneziana 
del suo tempo«, Arte Veneta , VIII, 1954, p. SO. Prior to that, 
E. B. Garrison considered these paintings simply Venetian, 
ca. 1320—40 in his Italian Romanesque Panel Painting, Flo- 
rence 1949, p. 21. R. PaUucchiini thought of Trieste as the 
location (La pittura veneziana del Trecento , Venice 1964, 
p. 69). 

3 Pallucchmi, fig. 234 (Spldt), fig. 11 (Burano). K. Pri- 
jatelj, »Trdptih iz spliitskog arheološkog muzeja«, Peristil 
5/1962 Fdsiković et al., RomaniČko slikarstvo u Hrvatskoj 
(catalogue of 1987 exhi'bition iz Zagreb), pp. 110, 115f, 135, 
№ 21. The trdptych is deposited in the Galerija umjetnina 
in Split whose director kindly supplied me with the photo- 
graph of the triptych. 

4 Catalogue of the Musee d’Histoire et d’Art — Luxem- 
bourg, 1976, p. 6, 1944/22% fig. 20: »Peintre Siennois (Ecole 
italo-byzantdne)«. Garrison, op. cit., p. 60, 102 recorded this 
Madonna stil at the dealer D’Atri, Paris as Venetian, early 
14th century. 

5 The Kiev panel is in Garrison, p. 147, # 384 and also 
in Pallucchini, fig. 232. 

6 Ibid., fig. 11, assiigned to the last quarter of the 13th 
centurv. Grgo Gamulin (Bogorodica s djetetom u staroj 
umjetnosti Hrvatske, Zagreb 1971, pl. IX) added to this group 
a Madonna triptych in Rijeka-Trsat. Likewise largely dsolated 
in Venice is the second padnting brought in by Lazarev for 
comparison, the Nursing Madonna in the Museo Marciano. 
To my mind it does not contribute to 'the localization of 
the Master because the panel itself may well have been an 
dmport to Venlce as is it suggested by the Madonna’s sty- 
listic connection with the Crusaders dcons as well as by the 
Byzantine feature of painted figures on the frame. One 
peculiar feature, a row of realisticaly three-dimensional 
consoles painteđ below the image as if to support it, шау 
allude to the Constantinopoiitan tradition of displaying mi- 
raculous images as palladia fastened above the gate to the 
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Mason Perkins 
Madonna, 

Sacro Convento 
di San Francisco, 
Assisi 


Fig. 2. 

Lord Ciark 
Madonna, 
Saltivood Castle 


be made for the importation of the Burano Madonna 
to the Venetian territory. To seek its origin, let us 
consider briefly some connections. The Madonna on 
the Leningrad diptych is a reversed image of a spe- 
cial type of the Byzantine Virgin of Tenderness with 
a characteristic strained posture of the Christchild, 
known as Pelagonitissa (after the town of Pelago- 
nia — Bito-la in Makedonia). 7 There exist several 
replicas of the lost original in eastern Vugoslavia, 
two of them dated: a fresco version on the sanctu- 
агу screen in St. George’s church in Staro Nago- 
ričino. painted in 1316—18 by two painters from 
Thessailoniki, Michael Astrapas and Eutychios; and 
the other from the monastery of Zrze near Prilep 
(now in the Museum of Makedonia in Skopje), pa- 
inted in 1421—2 by zograf Makarije Hieromona- 
chos. 8 There are also two versions from the middle 
of the fourteenth century: the Pelagonitissa from 
St. George’s m Frizren. and the one in the monas- 
tery of Dečani, n 

We can presume that the Balkanic Pelagonitis- 
sa became widely popular and made its way also 
acro»ss fhe Adriatic to Italy. The Romagnole painter 
of the variant in the Museo Civico in Faenza altered 
it 's]jightly, by misunderstanding the unusual posi- 
tion of the Child, seen from behind facing His mather 
and leaning toward her, which still was adhered to 
in the Lendngrad diptych. 10 Even less strained is the 
Child’s position in a Madonna in the Galleria Nazio- 
nale delT Umbria in Perugia. 11 Late Duecento pain- 
ters in Perugia received strong Byzantine impulses, 
and the Perugia Madonna гпау have been a result 
of combination of two Glykophilousa types the Pe- 
lagonitissa and the Kykkotissa. 12 

The Pelagonitissa, iikewise in the reversed ori- 
entation vis-a-vis the Balkano-Byzantine prototype, 
appears in Bohemian painting shortly after the mid- 
dle of the fourteenth century. The Madonna in a 
smalil diptych in the Kunsthalle, Karlsruhe retains 


city or a monas,tery. Analogous representation of consoles 
fictively supporting the image exis-ts in a small Madonna 
panel from the orbit of Duccio, earlier in the Stoclet Col- 
lection in Brussels which I propose to connect with the same 
impetus — a record of a spectacular installation of a famous 
'icon protecting the city of Constantinople. (J. Stubblebine, 
Duccio di Buoninsegna and his School, Princeton 1979, fig. 40). 

7 Andre Grabar, »Les images de la Vierge de Tendresse. 
Туре iconographique et theme a propos de deux icones a 
Dečani«, L’art paleochretien et Vart bgzantin«, part IX, Vari- 

orum Reprints, London 1979. 

8 Gordana Bafoić & Manolis Chatzidakis in The Icon, 

Milan-New York 1982, p,p. 175, 197. 

« Ibid., p. 187. Less well preserved i.s the Pelagonitissa 
from S. Nikola, Varoš, attributeđ to the 15th century (Skopje 
inv. 5). A small Pelagomtissa panel in Beograd, National 
Museum inv. 4357 wliich bears the punch marks distdnctive 
of some icons of the early 17th century in Bitola and Ohrid, 
shows that the type continued to be popular in Makedonia. 

io Maurizio Bonicati, Trecentisti riminesi, Rome 1963, 
fig. 17. Identical iconographv is used in a Madonna executed 
in a more linear style and thus attributed to the Master of 
Forli, palnted below the Agony in the Garden on a panel 
in the Hermftage. Cf. E. Garrison, 11 Maestro di Forli part 
X of ЕагГу Italian Painting: Selected Studies, vol. I, Lon- 
don 1984. 

u Francesco Santi, Galleria Nazionale delVUmbria . 
Dipinti, sculture e oggetti d’arte di eta romanica e gotica, 

Rome 1969, p. 56, # 21, fig. 20. 

i2 A version of the Kykkotissa in St. Catherine’s Mona- 
stery on Mount Sinai was attributed by Weitzmann to Con- 
stantinople, ca. 1050—1100 (The Icon, p. 48). The wide appeai 
of this gentle iconographv is attested to in Bohemian painting 
by a large Madonna from the Strahov Monastery in Prague, 
of course in a Westernized edition. (A. Matejček & J. Pesina, 
Czech Gothic Painting 1350—1450, Prague 1950, p. 47, pl. 27.) 
The likewise kinetically outstanding Virgin Kardiotissa 
signed by Angelos (end of the 16th — beginning of the 17th 
century) in the Byzantine Museum in Athens is yet anothei 
type of the Glykophilousa, related to the Pelagonitissa, 
(Icons, Belgrade-New Yor,k 1980, p. 87); The original Kardio- 
tissa was in a Cretan monastery until 1420 when it was stolen. 











Fig. 4. 

Madonna 

and 

Angel Тћипјех, 
Musee de la 
Renaissance, 
Chateau d’Ecouen 



the affectionate and vehement turning of the Child 
toward His mother but, at the same tirne incorpo- 
rates some Western features such as the Virgin’s 
crowr. 13 (Fig. 18). We know of cultural-religious 
contacts between the Bohemian kingdom and the 
Dalmatian region at that time. In 1347 King Char- 
les IV brought Croatian mouks from the Benedic- 
tine abbey Tkon on the island Pašman near Zadar and 
froim Senj to Prague to reinstate ithe Slavonic liiturgy 
in the newly founded monastery Emmauzy-Na Slo- 
vanech, dedicated to St. Jeroime. 14 It is quite likely 
that the unknown Prague painter’s Virgin of Ten- 
derness was inspired by an Adriatic icon brought to 
Prague >by the Croatian monks. 

Considering the topography of the occurrences 
and the paths by which the Byzanto-Balkanic Pela- 
gonitissa spread, perhaps spearheaded by its adop- 
tion by the Master of the Leningrad Diptych, it is 


13 Matejček, op. cit., p. 50, pls. 20, 21. The great Bohe- 
mian апопут, the Master of the Vyšši Brođ Altarpicce, ap- 
pears to have been inspired by some Balkano-Byzantine icon 
for his Virgin holđing the Child in the Nativity panel from 
the Vyšši Brod altarpiece ( ihid., pl. 5). 

14 Karel Stejskal, European Art in the 14th Century, 
London 1978, p. 146f, 


more logical to expect his workshop in one of the 
Dalmatian harbor towns (Zadar, Split, Dubrovnik) 
rather than in Venice. Let us recall that his Ma- 
donna triptych is in Split. These towns are known 
for their multiple contacts with the Balkans’ hin- 
terland. 15 

The Master of the Sterbini Diptych was likewi- 
se active in the borderland between Byzantine and 
Wes : tem-Italian cultures; presumably younger than 
his Leningrad counterpart, he was artisti i cally su- 
perior and used more refined means of paintdng. A 
feature common to both artists ds the commissiionding 
of the prominent pieces by the Franciscans. One of 
the edght saints in the lower part of the Leningrad 
diptych, generally quite Byzantine looking, is St. 
Francis, while the Kiev panel features St. Francis 
Receiving the Stigmata. This scene was also pain- 
ted 5 along with another Franciscan, St. Louis of Tou- 
louse, on the Sterbini diptych in Rorne (Fig. 1). 
I attribute to this latter, younger painter a small 
folding triptych with an Enthroned Madonna and 
Saints in Polesden Lacey, The National Trust (Fdg. 
5). There, St. Francis and St. Louis of Toulouse flank 
St. Domdnic at the bottom of ithe left shutter (a 
gathering to which I shall return at the end of this 
paper). 

Most of the paintings of the Master of the Ster- 
'bini Diptyoh have inscriptions in Latin, though ехе- 
cuted in the customary Byzantine red paint. Yet a 
few, which appear to be earlier products of the shop 
or rather, of a related one, have the standard Greek 
abbrevdations: a Madonna in the Sacro Convento, 
Assisi, the one in the monastery in Rijeka—Trsat 
(Gospa od Trsata), and that in Grosseto, Museo del- 
la Maremma (unpubldshed) (Figs. 7, 8). I seem to 


15 Bariša Krekić, Dubrovnik, Italy and the Balkans in 
the late Middle Ages, Variorum reprints, London 1980, VII, XI.. 


Fig. 5. Madonna with Saints triptych, The National Trust, 
Polesden Lacey 

























Fig. 6. Crucifixion and Madonna, Rijksmuseum, Amsterdam 
(A 4461) 


recogmze Greek script also on ithe Madonna from 
Lord Clarik’is Calleotion in Saltwood Castle, a work 
very close to another Sterbim Master’s picture, the 
Madorma from the Mason Perikinis Collection dona- 
fbeđ to the Prancitscan Sacro Convento in Assiisi 16 
(Figs. 2, 3). A ligature in the name Framciscus in the 
Sterbini diptych points to a Greek formation of the 
painiter. 

A ligature appears again in the name S Barto- 
lomeus in a triptych in the Galleria Nazionale di 
Messiina, No 638, another work from the same work- 
shop as ;shows the Madonna in its center which is 
identical to the Clarik Madonna. 17 

A Crucifixion wdith a Madonna in the gable in 
the Rijksmuseum, Amsterdam may well be the ear- 
liest of the group attributed here to the Master of 
the Sterbini Diptych as it still presents some simi- 


16 Giuseppe Patumbo, Collezione Federico Mason Per- 
kins, Assisi, Rome 1973, p. 56, # 44. The Clark Madoima was 
previously at the dealer Mathiesen, London. (Garrison, p. 58, 
# 92.) There is one more Madonna, very similar to the Clark 
Madonna, of unknown whereabouts (ibid., p. 53, # 65). Gar- 
rison cailed this style Adriatic Group C. Probably Venetian, 
1320—30. 

17 pig. 4 on p. 285 in Part XIX: Addenda ad indicem 
*—- III, E. Garrison, Early Italian Painting: Selected Studies, 
vol. I. 


larities with the paintings of the Master of the Le- 
ningrad Diptych 18 (Fig. 6). A support for locating 
the early phase of the production of the Sterbini 
Master on the Dalmatian side of the Adriatic co- 
mes from the comparison of the Amsterdam panel 
with the Madonna triptych from the island of Ug- 
ljan in the coilection of the Benedictines in Zadar. 19 

On the other hand, a srnall Madonna in the 
Cathedral of Cambrai, venerateđ there for centuries 
as Notre Dame de Grace, appears to be at the op- 
posite end of the evolutionary line (Fig. 10). We 
learn from a document that dn 1426 the panel, then 
in Rome was given by Cardinal de Brogny to his 
secretary Pursy du Bruille, who soon after became 
the archdeacon of the dioceses of Cambrai and Va- 
lenciennes and presented dt to the cathedral of Cam- 
brai in 1451. 20 It is though that the Cardinal received 
the Madonna panel from the Greek delegate at the 
Council of Constance where de Brogny was the legate 
of the pope. However, this suppositio is not war- 
ranted by the style of the picfure which only fol- 
lows a Byzantine prototype; moreover, its inscrip- 
tion is in Latin. That the prototype belonged to the 
Bvzantine sphere is further indicated by several in- 
stances of this GlykophiIousa whdch were classifded 
by Eđward Garrison as »Adriatic, Group III, Dal- 
matian (?)«: one is in S. Maria al Morocco, Tavar- 
nelle (Val di Pesa), an overpainted one in the ca- 
thedral of Alessandria, and stylistically related Ma- 
donna in the Collection Feron Stodlet -in Brussels 21 
(Fig. 11) A further version of fhe Cambrai Madonna, 
once in the collection of Artaud de Montor in Pa- 
riis, is in a different style, one which reminds me 
in details of Flemish pre-Eyckian painting and may 
be a free replica of the miraculous Cambrai Madon- 
na done soion after Pursy’s arrival to Cambrai in 
1427, perhaps a century after its model. 22 I have 
seen in the Diocesan Museum in Namur a small 
Madonna rendering the Cambrai dmage. Another one 
belonged to Ante Topić Mimara and now is in the 
Mimara Museum in Zagreb (1402, АТМ 620). 

In my interpretation, the Cambrai Madonna be- 
longs to the sphere of Italo-Byzantdne contacts and 
likely reproduces some venerated icon. In Apulia are 
two versions which, I thdnk, hint at the location of 
the prototype and the replicating activity. The small 
version that may have preceded the Cambrai Ma- 
donna is in the Benedictine convent of S. Maria del- 
le Vergini in Bitonto. It is closer to the putative Ву- 
zantine prototype as it contains characteristics of 
the »Adriatic style«. (Fig. 9). The version dn the chi- 
esa deil Carmine in Lucera (near Foggia) is larger 
(Fig. 16). A puzzlingly close Madonna from the col- 


18 н. W. van Os et al., Sienese Paintings in Holland, 
Groningen 1969, # 14 as Italian School, end of the 13th 
century. 

19 Stalna izložba crkvenih umjetnina (SICU). 

Ivo Petricioli, »Tripfih iz Ugljana«, Peristil 6/1964; Romani- 
čko slikarstvo u Hrvatskoj, pp. 118, 134f, # 21: beginning 
of the 14th century. 

20 I am indebted to the kindness of chanoine P. de Vos 
in Cambrai. The general refinement and the treatment of the 
bodily parts reminds me the tiny mosaic icon of the Fourty 
Martyrs in the Dumbarton Oaks Collection, Washington, at- 
tributed to Constantinoiple, ca. 1300. (K. Weitzmann, The 
Icon, 1978, pl. 41.) I am wondering whether the model for 
the Cambrai Madonna could not have been a similarly small 
partable mosaic originating in a large artistic center such 
as Constantmople or Thessaloniki. 

21 Adolphe Stoclet Collection, Brussels 1956, p. 30f. It 
bears the standard Greek inscription. The S. Maria al Mo- 
rocco Madonna is reproduced in Garrison, p. 64, # 120; the 
Alessandria Madonna p. 54, # 72. Stylistically close is a 
Nursing Madonna in the Berenson Collection, Florence, clas- 
sified by Garrison also as probably Dalmafian in his »Ad- 
denđa ad indicem, II«, Bolletino d’Arte, Oct.—Dec. 1951, p. 303. 

22 Garrison, Italian Romanesque Panel Painting , p. 54, 

# 70 . 















lection of Prince F. Massimo in Rome is known to 
me only from a photograph. 23 The two pictures in 
Apulia do not seem to сору each other which rein- 
forces the feeling that they follow independently 
the 1-ost prototype. This would have featured the 
Christchild with bare legs. 24 There probably also 
existed the type with Christchild’s legs covered but 
retaining the affectionate gesture of His touching 
the mother’s chin. The existence of later replicas 
of this type on both sides of the Adriatic would se- 
em to suggest that the mođel also existed in this 
region. One is a large icon in the church of Holy 
Sepulcher in Barletta, possibly by Donato Bizama- 
no. The other is a Bogorodica Umilenje in Mastar, 
Old Serbian Orthodox church (presently dn the mo- 
nastery Žitomislić?). 25 

Compared with the Cambrai Madonna and its 
Western copies, another Western version of this dis- 
tinctive Glykophilousa in a diptych in the Kunstsam- 
mlung in Basel may have derived in a likewdse di- 
rect way from the Byzantine prototype despite the 
V/estern trimmings of the drown and its affiliation 
with the Bohemian style (Fig. 15). 26 Its quality of 
form and execution, harsher than was typical of 
Bohemian art, opens up the possibility that the dip- 
tych originated somewhere closer to the Baikans 
than Bohemia — say in the regions affected :by the 
flowering of the Bohemian style: Slovenia, Styria, 
and possibly Hungary. 

The only date available for the paintings of the 
Master of the Sterbini Diptych as the terminus post 
quem of 1317 suggested by the representation of St. 
Louis of Toulouse on the diptych. Our search for 
further occurrences of the distinetive softness of 
form and refined brushwor;k provides us with a ter- 
minus ante quem. The characteristic soft style and 
the suave color gamut of an advanced appearance 
also distinuishes the paintings on a precious reliqua- 
ry diptych of the Despot of Epirus, which ended 
up in the treasury of the cathedral of Ouenca (Fig. 
12). Its commissioner, Thomas Preljubović, ruled in 
Ioannina during 1367—-84. J. B. Diez thought that 
this diptych, covered with tooled silver-gilt shea- 
thing and adorned with precious stones and pearls, 
was executed in Meteora because a similar but siirn- 
pler painting, wi:thout the luxurious sheathing, is 
preserved there in the monastery of the Transfigu- 
ration. 27 I am hesitant to accept the proposal that 
such a complex artifact was created in so isolated a 
monastic seiting because it had to be geared to flou- 
rishing gotdsmiths’ tradition and facilities ехрес- 
ted on:ly in a larger center; Joannina or Arta might 
have provided such a favorable situation. Yet, an- 
other, alternative site might well have been Thessalo- 
niki — an option which, if accepted, would extend 
our notion of the practice of ithe distinctive soft 
style. at least in its later development, further east 


23 Ibid., p. 54, # 71. 

24 Some scholars mjiistakenly argued for the Western 
origin of this feature but it exists already on a ВугапМп* 3 
icon at Mount Sinai assigned by Weitzmann to Constantino- 
ple of the llth century (The Icon, p. 48). The instances in 
Tuscany (Siena, Pisa, Arezzo) thus do not testify to an autoch- 
tone originality because they have to be seen in terms 
of the Byzantine tradition. This is also reflected in the ins- 
tances of this iconography in Zadar, Split, and Cerignola 
(Apulia) — Mađonna di Ripalta. 

25 Vojislav Đurić, Icćnes de Yougoslavie, Beograd 1961, 
p. 114, # 50, pl. LXX as first half of the 16th century whe- 
reas in the cataiogue of the Paris exhibition of 1971 L’art 
en Yougoslavie de la prehistoire d nos jours, 1971, # 311 it 
is assigned to the XV—XVI century. 

26 Offentliche Kunstsammlung Basel — Katalog, Basel 
1957, p. 7: »Bohmische Schule, Ende 14. Jahrhundert«. 

27 Jesus Bermejo Diez, »Das Reliquien-Diptychon der 
Despoten von Epirus in der Kathedrale von Cuenca«, Die 
Parler und der Schone Stil um 1350—1400 (Resultatband), 
Cologne 1980, 13—20; Icons , New York 1980, p. 188f. 


Fig. 7. Madonna, Museo della Basilica di San Francesco, 
Assisi 


Fig. 8. Gospa od Trsata, Franciscan convent, Rijeka-Trsat 





































Fig. 9. Madonna, Monastero di S. Maria delle Vergini, Bitonto 


beyond the Adriatic region that might otherwise be 
warranted. 

In order to gain additional guiddng data, let ш 
briefly explore the specific means of decoration. The 
rare zig-zag pattern in the halo of the Madonna in 
the Assisi Monastery (fig. 7) as well as of those in 
the Behenson and Stoclet collections can also be f-o- 
und in a Madonna triptych in the Museo Correr, Ve- 
nice attributed to a Veneto-Cretan painter of the 
fourteenth century. 28 This pattern, however, does 
not exist dn Venice. A variation of this abstract pat- 
tern produces incised lozenges in the halo of the 
Cambrai Madonna. (Fig. 10) This latter pattern 
exists also in the halo of a small Madonna from the 
collection of Conte Paolo Gerli in Milan, but this 
time it is rendered in gilded pastiglia . Lozenges and 
chedker patterns in pastiglia can be found on se- 
veral Apulian paintings in the B у zantine-inspired 
style; it is for this decorative as well as stylistic 
coincordance that I consider the Gerli Madonna a 
South Italian, probably Apulian work. 29 The pastiglia 


28 Giovanni Mariacher, Tesori della Quadreria Correr 
a Venezia, Mil-an 1964, pl. VIII. 

29 Garrison, p. 52, # 64. He reported that the Gerli 
panel was said by a dealer to have corne from Castelfaifi, and 
probably on this basis he called it Florentine. I like to 
consider the poss.ibility that this picture can be connecteđ 
with the presence in Tuscany of the Basilean Eremitan Be- 
nedictine monks from the abbey of Pulsano near Manfre- 
donia who founded three monasteries (dn Pisa, Lucca, and 
near Florence). We can assume that they brought some 
devotional images from Apulia. A comparable and more 


techmque served as an inexpensive substitute for the 
Byzantine embossed and chased sheathing in pre- 
cious metals. 30 It can be noted that the pattern of 
formal floral roundels painted and stippled on the 
background of the Perkins Madonna in Assisi re- 
veals the painter’s awareness of the traditional Ву- 
zantine silver sheathing of the icons. 31 (Fig. 3) 


Byzantine Madonna is preserved in Pulsano. Anna Rosa 
Calderoni Masetti, »Puglia e Toscana nei secoli XII—XIII«, 
II Medio Oriente e VOccidente nelVarte del XIII secolo, vol. 2 
of Atti del XXIV Congresso Internazionale di Storia dell’Arte 
in Bologna 1979, 257—61. 

30 м. Frinta, »Raised Gilded Adornment of the Cypriot 
Icons and the Occurrence of the Technique in the West«, 
Gesta XX% 1981, 333—47; idem, »Relief Imitation of Metallic 
Sheathing of Byzantine Icons as an Indicator of East-West 
Influences«, The High Middle Ages, Acta vol. VII, SUNY 
Binghamton 1983 (for 1980), 147—67; idem, »Relief Decoration 
in Gilded Pastiglia on the Cypriot Icons and its Propagation 
to the West«, Acta of the Second Congress of Cypriot Studies, 
Nicosia 1986, 539—44. 

31 Tooling of the background either by incising or 
stippling continuous pattern and leaving a margin around 
the contour of the painted form appears on a number of 
fourteenth century paintings from various parts of Europe 
(e. g. Cologne, Prague) doubtlessly inspired by the metallic 
sheathing of imported icons. For this reason I am inclined 
to consider the already mentioned Glykophilousa frorn the 
Old Serbian Orthodox Church in Mostar a repllica of a 14th 
century original provided with a silver oklad. Also to be 
investigated is the kind of relationship that seems to have 
existed between the production of the Master of the Sterbini 
Diptych and a Madonna in the Museo Civico in Turin. (Frdn- 
ta, »The Decoration of the Gilded Surfaces on Panel Painting 
around 1300«, Europdische Kunst иш 1300, vol. 6 of the XXV. 
Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte in Wien 1983, 
Vienna 1986, 69—76, fig. 32.) The filure style is different but 
the mode of the inscrdption is very similar; also coimparable 
is the tooling of the background with a floral pattern in 
Turin and in Assisi, reflecting the impact of Byzantine silver 
sheathing. The painter of the Turin Madonna seems to have 
been a Central European artist who was temporarily active 
in the Adriatic region and has seen the Master’s paintings. 
The lozenge pattern in the halo of the Turin Madonna is 
comparable to that of the Cambrai Madonna. 


Fig. 10. Notre Dame de Grace, Cathedral of Camhrai 



















32 Challenging is a further occurence of this hexj 
nrosette punch б mm large, namely on a panel with 
Cmcifixion and Ajnnunciata in the gatole, apparently ia ha 
of a diptych, which is in the Detro.it Institute of Art, # 36.7 
It is attributed to the Master of the Codex of St. Geor^ 
b ut, according to my experience, this painter did not ш 
»motaf punches«. This punch, however, can be found o 
two paintings in Genoa, one dated 1345. Kurther researc 
is needed to clarify this problem. 

33 Frinta, »Raised Gilded Adornment. ..«, fig. 9 

34 Vaktor Lazarev, Storia della pittura bizantina, Turi 
1967, p. 211. The cult of the two holy brothers existed, i. 1 

Dalmatia at х kon and at Senj and in Ochrid in IVEakedc 
nia. Churches were dedicated to Agioi Anargyroi in Thessa 
loniki and in Kastoria. (The fresco in Kastoria of 1180—120 
is reproduced in The Icons, p. 150 and the one in Eurythani 
of 1200—1250 on p. 152.) 

,, 35 Fre ddy Thiiiet, »Le zele unioniste d’un Franciscai' 
cretois et la riposte de Venise (1414)«, Etudes sur la Romani 
Greco-Venitienne (X e — XV e s.), Variorum Reprints, Londo: 
1977. 498—503. 


Fig. 11, Madonna, S. Maria al Morocco, Tavarnelle (Val di 
Pesa) 


Fig. 12. St. Barbara, detail of the reliquary diptych, Cathe- 
dral of Cuenca 


The center of each lozenge in the halo of the 
Cambrai Madonna was stamped with a small hexa- 
-rosette punch which also occurs, sigmficantly eno- 
ngh, on a panel with a Madonna and an angel thu- 
Пјех in its gable, ех Musee de Cluny, now Musee 
de la Renaissance, Chateau d’Ecouen — a work I 
attribute to the Master of the Sterbini Diptych. 32 
(Fig. 4) In his Clark Madonna this painter used a se- 
cond punch, a most rare octa-rosette the shape of 
which clearly issued from Byzantine decorative tra- 
d'ition of long s'tanding: octa-rosette can be found 
in Byzantine mosaics, carved reliefs, manuscript il- 
lumination, and metallic coverings of licons. 33 These 
punches are unknown in Venetian painting. Sum- 
ming up, there is no support An the decorative do- 
main for the claim of Venetian origin of our group 
of pamtings. 

I believe that some help in this search for the 
localization of the Master’s workshop may come 
from topographico-hagiographic investigation. Espe- 
eially promising is the triptych in Polesden Lacey 
on which Catholic and Orthodox saints are repre- 
sented (fig. 5). Most of them were \ r enerated in 
both churches (St. Margaret was a Latin equivalent 
for Agia Marina), and some were actually more cur- 
rent in tihe Greek Ortthodox church than in the La- 
tin church, such as St. George and SS. Cosmas and 
Damian who enjoyed a great popularity in Dalma- 
tia, tfhe Balkans, and Greece. 34 The three major me- 
dicant saints point to a monastic commission, and 
remarkable is the number of female saints, paSnted 
in the center bottom. A clue may come from the inclu- 
sion of St. Theodosia (if the reading is correct), who 
was exclusively a Byzantine saint, Consequently, if 
we learn the place of her veneration and if there 
existed also a Franciscan mission, we shall have 
'the destination of the commission. The assemblage 
of the saints suggests a tolerant spirit which may 
possibly be characterized as unioinist. The Venetian 
Republic is known to have been adamantly opposed 
to апу unionist movement, and this, along with the 
distinctive soft style present in the Sterbini group 
and the Guenca reliquary, rules out Venice as a 
pretender for the shop’s location. 35 

The phenomenon of the soft and gentle ren- 
dering of the faces in the period of our interest is 
speoific enough to be investigated. This leads me 
to a possible connection between the Master of the 
Sterbini Diptych and two painters frorn Modena, 
Barnaba and specially Tomaso. The artistiiic roots of 
the latter, Tomaso dei Barisini da Modena are usually 
seen in Riminese and Bolognese painting (Viale 
da Bologna), to which I propose to add the forma- 
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Fig. 14. Madonna triptgch, Galerija umjetnina (on loan from 
the Archaeological Museum), Split 


tive mfluence of our anonymous Master of the Ster- 
bini Diptych whose ties with the Adriatic region I 
perceive. 36 I wish to introduce a hypothesis which 
would provide an explanation far the stylistic si- 
mdlaritdes, by identifying the father of Tomaso with 
the Master of the Sterbini Diptych. We do not know 
the art of Tomaso’s father who was recorded as a 
painter. 37 His name, Barisinus dei Barisini, may well 

з« Luigi Coletti, Tomaso da Modena, Venice 1963; L. 
Menegazzi & F. Zuiiani dn Tomaso da Modena , Treviso 1979; 
R. Giibhs, Vocchio di Tomaso, Treviso 1981. Not only the 
concept of facial types analogous with the Sterbini group 
but also Tomaso’s usage of intricate patterns dn pastiglia en 
his diptych at Karlštejn (Henegazzi, p. 137, No 9) has pre- 
cedents in South Italy and Dalmatia (Gospa from Znjan 
in Split). 

37 R. Gibbs, L’occhio di Tomaso, p. 128ff. »Barixinus de 
Barixinis pictor« died in 1343. His father, Albertinus Bari- 
nani (Barixani, Barexani, de Barixanis) was likewise an 
esteemed person. Artistic contacts existed between Modena 
and Apulia as show the signed paintings of Paolo Serafini 
da Mođena in the cathedral of Barletta. On the other hand, 


Fig. 15. Man of Sorroios and Madonna reliquary diptych, 
Offentliche Kunstsammlung, Basel (1617) 


Fig. 17. Madonna triptych from Ugljan, Zadar, SICU (Photo 
by courtesy of prof. I. Fisković) 


Fig. 16. Madonna, chiesa del Carmine, Lucera 
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Fig. 18. Man of Sorroivs and Madonna diptych, Kunsthalle, 
Karlsruhe 


Fig. 19. Pelagonitissa type, National Museum, Beograd (4357) 


mean that he eame from Bari im Apulia. His soft 
style corU/M then have been based on the Apuilian tradi- 
tion of interpreting refined dnstances of Byzantime 
icom painting of which, as I understand it, the frag- 
mentary Theotokos in the Episcopate of Andria is an 
excellent example (vide its consonance with the icon 
of the Bogorodica of Vladimir). 38 The Madonna from 
Ciurcitano, now in the Bari Pinacoteca, reveals its 


there are instances of flow of art from fhe eastern to the 
western shore of the Adriatic, A sculptor from Ragusa (Du- 
brovnik) sculpted the tvmpaniim of S. Andrea’s church in 
Barletta. Queen Helena, wiie of the Serbian king Stefan 
Dečanski donated a magnificent ieon with St. Nicholas to his 
sanctuary in Bari. (The tcons, p> 157: »the donors King 
Stefan and his wife Helena are represented, 1321—31.« Vuko- 
slava Tomić-De Muro* »Srpške ikdne u crkvi sv. Nikole u 
Bariju, Italija«, Zhornik za likovne umetnosti 2, 1966, 105— 
24: »Uroš III Dečanski and his son Dušan«. 

38 Valentino Pace, »Da pittura dalle origini in Puglia 
(sec. IX—XIV)« in La Puglia fra Bisanzio e VOriente, Milan 
1980, p. 354ff. 


adherence to this gentle tendency in Apulia. 39 T'he 
trend wais not restricted to just oine region: icons 
from the iconostasis in the monastery Chilandar and 
iconostasis architrave in Vatcpedi on Mount Athos 
cohtinue the exquisite forms which may be recog- 
nized, garanted some specifics inheremt in different 
art techniques, also im some frescos of the early four- 
teenth century in Serbia and Makedonia, e.g. in Bo- 
gorodica Ljeviška. Behind these forms looms the 
lofty art of Constantinople — 'the great Deesis mo- 
saic in Hagia Sophia. 40 The two much debated Theo- 
tokos icoinis in the National Gallery of Art, Washing- 
ton are good examples iin this conitext. 41 


39 Michele d’Elia, »Per la pittura del Duecento m Puglia 
e Basilicata, ipotesi e proposte«, Antiche civilta Lucane, 
Galatina 1975, 151—58, pl. XX fig. 4. 

49 Icons, pp. 91, 97, 143; The Icon, pp. 160 f. 

41 Recently discussed by Hans Belting, »The ’Byzantine’ 
Madonnas«, Studies in the Iiistory of Art, Washington 
1982, 722. 























Трагом једне јадранске сликарске радионице са византијским утицајима 

Мојмир Сватоплук Фринта 


Односм венецијанског сликарства на таблама и 
оног дуж јадраиске обале раног XIV века одређују 
се на основу посебних вредноети. Неке од слика које 
су начелно приписане Венецији могле су настати и 
у другим, мање познатим центрима. Случајеви на које 
се указује јесу две групе, једна образована око дип- 
тиха Богородица-Распело из лењинградског Ермитажа 
а друга око малог Стербини диптиха из музеја у Па- 
лацо Венеција у Риму. Претпостављају се и неке до- 
датне атрибуције овим двема групама при чему неке, 
изгледа, упућују на последичну повезаност ова два 
стваралачка круга. 

Истражује се распрострањеност балканског типа 
Пелагонитисе, као неког паралелног симболичког ре- 


шења, са навођењем на помисао о смештености ста- 
рије радионице у неком од далматинских градова 
(Мајстор диптиха из Ермитажа). Пресељавање умет- 
ничке делатности на супротну обалу Јадрана могло 
је проузроковати образовање једне касније радионице 
(Мајстор Стербини диптиха). Ова идеја се поткрепљу- 
је издвајањем варијанте чудотворног лика Богороди- 
це у апулијском месту Камбраи (Cambrai). На крају 
се долази до закључка да се претпостави даље тра- 
јање једног познијег стваралаштва у Модени (Tom- 
maso da Modena, син Barisanus-a dei Barisani). 

(c енглеског: ИИУ J. M.) 



Прилог познавања живописа цркве Св. Николе код 
Станичења 


Смиљка Габелић 


UDK 75.033.2(497.' : 75.046.3(497.11) 


Сл. 1. Станичење, 
ирква Св. 

Николе, ктитор- 
ски натпис 
(133112; 

смањено 4,28 X ) 


Црква Св. Николе из 1331/2. године, удаљена 
је 1—1,5 км од Станичења, села смештеног под 
планином Белавом а око 10 км северозападно од 
Пирота; налази се на левој обали Иишаве, сасвим 
у близини реке. О овој цркви у средњовековним 
изворима, колико се зна, нема помена. Тек пред 
крај XVI 1 или на почетку XVII века црква се на- 
води у једном турском документу и то као „ма- 
настир Света Петка у селу Црвенчево“. 1 Ту из- 
мењену, нову посвету храм 'је иосио до наших 
дана, можда напоредо са знатно позније изграђе- 
ном припратом и тремом, који су сада уклоњеии. 
Цркви Св. Николе, изгледа и првобитно на гроб- 
љу, данас је нај блилсе село Станичење, које је 
у истом турском попису поменуто као ,,село Рђи- 
ло, другим именом Станичаниф док је Црвенче- 
во, у овом извору наведено село с црквом, касии- 
је премештено, претпоставља се, на другу обалу 
Нишаве. 2 Мзгледа вероватно и да се под „манас- 
тиром Рђилница 4 ', чији се „калуђер“ помиње 1707.. 
године, такође крије црква о којој је овде реч. 3 
Станичење — Истаничене (село с два домаћин- 
ства, под тим именом забележено 1576/7 и 1606), 4 
односно Станица (назив за село и за селиште, та- 
кође према изворима из XVI века) 5 — као топо- 
номастички назив с којим се у науци поистове- 
ћује храм Св. Николе не садржи, дакле, прво- 
битну географску одредницу цркве, него представ- 
ља услован термин (који одговара имену садашњег 
цркви најближег села. 

У периоду од 1974. до 1979. године у овој црк- 
ви и њеној најужој порти обављени су археолош- 
ки и архитектонекожотгзерваторски. радови. 6 Пре- 
лиминарни резултати тих истраживања иедавио 
су и објављеии. 7 На тај иачин скренута је пажња 


1 Р. Тричковић, Манастири у околини Пирота кра- 
јем XVI века, Зограф 12 (Београд 1981) 87, сл. 3. О исто- 
рији Пирота и његове околине до краја XV века cf. Ј. Ка- 
лић, Пиротски крај у средњем веку, Пиротски зборник 
8—9 (Пирот 1979) 185—201. 

2 Р. Тричковић, Манастири у околини Пирота, 87, 
н. 143. 

3 Ibid., 87, н. 147. 

4 Ј. В. Ћирић, Иасеља горњег Понишавља и Луж- 
нице, Пиротски зборник 8—9 (Пирот 1979) 170 (овде и о 
етимологији иазива, стр. 171). 

5 Р. Тричковић, ор. cit., 87, н. 144—145. 

6 У Станичењу сам радила на конзервацији живопи- 
са у сликарско-конзерваторској екипи Зденке Живковић 
и Миодрага Аиђелковића у два наврата, 1977. и 1978. го- 
дине. Цртеже за овај чланак бр. 2, 3, 4, 5 и 22, на основу 
мојих калкова израдила је колегиница Светлана Пејић, 
на чему јој се срдачно захваљујем. 

7 Р. Љубинковић, Црква Светог Николе у Станичењу, 


на овај веома занимљив, до тада непознат, а нат- 
писом датован споменик из XIV века, чији жи- 
воиис, већим делом очуваи, садржи и велику га- 
лерију историјских портрета. Значај овог споме- 
ника — иначе, у архитектонском погледу, готово 
занемарљивог — такође увећавају многобројни 
сепулкрални објекти откривени на овом месту, 
који садрже изузетно богате налазе. Међутим, 
нека изнета тумачења података који се тичу ње- 
гове историје не изгледају прихватљива, а приказ 
сачуване фреско-декорације овог храма остао је 
непотпун. 

Историјски портрети и иатписи 

У покушају да историјски идентификујемо 
личности везане за оснивање цркве Св. Николе 
код Станичења неопходно је најпре поново раз- 
мотрити податке које садржи ктиторски натпис 
исписан изнад улаза у ову цркву. У чланку Ра- 
дивоја Љубинковића дошло је, наиме, до нетач- 
ног тумачења имена цара Ивана Асена, владара 
наведеиог у овом натпису, као Ивана Стефана. 8 
Истовремено, због омашки које садржи публико- 
вани цртеж станичењског ктиторског иатписа, као 
и грешака у његовом читању, доносимо исправље- 
но читање и калк истог иатписа: [+ изЦоленишк 
шц а и скв^кшеииежк синл и ск пос^п^кшЈениежк стдго дхл 
скздл с^ и написд хражт с[тлго ...]т и ст ексодожт 
лрсши^к и ефи/ии^ и костдн[дин.. . . .]исл\ кк дни влго- 
в^к^ндГго ц1ук iwNd дскн^к и п^и г(оспо)д(и)не в^флдсу^ .. 
...] л^кт^о) з[и]ш и м (сл. 1) 

Како, поред осталог, сведочи овај натпис, 
црква Св. Николе подигнута је у време „благо- 
верног цара Ивана Асена 1331/2. годиие. У пи- 
тању је, без еумње, бугарски цар Иван Алексан- 
дар (1331—1371), рођак Михаила Шишмана, који 
је име Асен носио као своје друго породично име. 
Он је био потомак Асеноваца по мајци Кера Пет- 
рици, унуци цара Ивана II Асена. 9 Као „Иван 
Асен“, како његово име гласи у Станичењу, од- 
HOCHO као „Иваи Александар Аеен+ име овог вла- 
дара наводи се и у два званична акта која је 
издала цариградска патријаршија, затим, у нат- 
пису поред његовог — веома додуше оштећеног 
— портрета у „Цркви ‘ у Иванову и у сада неса- 


Зограф 15 (Београд 1984) 76—84 (у даљем тексту: Р. Љу- 
бинковић, Зограф 15). 

8 Ibid., [76—77] сл. 1. 

9 И. Бохгилов, Фамиличта на Асеневци, генеалогин и 
просопографин, Софин 1985, 149, passim. 
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чуваном натпису који треба да се налазио уз ње- 
гов портрет на фасади цркве код села Беренде. 10 
Нема, са друге стране, ни једног извора који ои 
потврђивао мисао да би цар чије је име иописано 
у станичењском ктиторском натпису (као ,,Иван 
Асен“) био Иван Стефан (1330—1331), син цара 
Михаила Шишмаиа и Ане, кћерке српског краља 
Милутина, како се то узима у раду Љубинкови- 
ћа. 11 Уз то, постоји још један, веома речит по- 
датак о суверену државе чији су поданици били 
станичењски ктитори а потиче из самог Стани- 
чења. У јужиом, нееачуваном анексу уз цркву, 
у зиданом гробу (бр. 15) — како смо у иетом раду 
обавештени — пронађена је златом везена трака 
на којој се налази име Ивана Алекеандра с ти- 
тулом ,,цар Бугаром и Грком“. Сасвим је јаено, 
будући да то свакако иије гроб Ивана Алексан- 
дра, да трака представља царев поклон овде са- 
храњеној мушкој особи. 12 Чини се, према томе, на 
основу наведених пиоаних и епиграфских извора, 
као и поменутог гробног налаза, да се не може 
сумњати у идентификацију Ивана Асена, како је 
царево име исписано у станичењском натпису, 
као — Ивана Александра, бугарског цара. 

Личност чије се име у »станичењскам ктитор- 
ском натпису наводи након царевот, с титулом 
,,господи 1 -Гђ а започиње словима Бћ . . . свакако ће 
бити — како је то у чланку Р. Љубинковића од- 
гонетнуто — Белаур, господар Видинске области, 
иначе брат бутарског цара Михаила Шишмана. 13 
Овај великаш — чије име на румунском ј езику 
значи ,,змај“ 14 а оставило је трага у називу об- 
лижње планине Белаве -— до сада је био познат 
из орпских и грчких писаних извора. У њима се 
први пут среће 1330. године, у догађајима око 
српско-бугарског рата или, прецизније, велбушке 
битке. Према аутобиографској белешци у Зако- 
нику цара Стефана Душана, Белаур се помиње 
као један од ,,седам царева“ који су устали на 
српску државу (. . . ,,Михаила и брата његова Бе- 
лаураф. 15 Како, затим, догађаје након сукоба код 
Велбужда (28. VII 1330) огшсује Житије Стефана 
Дечанског, Белаур и бугарски великаши упутили 
су српском краљу изасланство с понудом да при- 
хвате његову власт. 10 На бугарски престо постав- 
љен је, међутим, Иван Стефан, сии Ане (Неде), 
сестре краља Стефана Дечанског, и Михаила Ши- 
шмана, цара страдалог код Велбужда. Кратко- 
трајна владавигха Ивана Стефана (1330—1331) са- 
свим је слабо позната. Убрзо, после преврата 
којим је на бугарски престо доведен Иван Алек- 
сандар (након 8. IX 1331. а пре пролећа 1332. — 


10 Ibid., 442—445, 447, где је питање родбинске при- 
падности цара Ивана Александра фамилији Асеноваца 
детаљно расправљано и где је и сва остала литература. 

11 Cf. нап. 8 . 

12 Р. Љубинковић, Зограф 15, 79, где је посебно ука- 
зано на обичај византијских царева да своје достојан- 
ствеиике и савезнике дарују скупоценим оделима и поја- 
севима, што је пракса која је у XIV веку била позната 
и на српском, као и — сада се види — бугарском двору, 
а што је истакнуто као потврда угледа станичењске вла- 
стеоске породице (Ibid., 79, нап. 18—20). Касније ћемо у 
раду расмотрити којој би особи могао да припада овај 
гроб. 

13 Ibid., 76—77. О Белауру — И. Божилов, Асепевци, 
134—135 (са литературом). 

14 К). Трифоновтз, Иван-Ђ-Александр-Ђ u Б~влгарш 
слебл> велбуждската битка, Списание на Бт.лгарската ака- 
демин на наукитТ., кн. XLIII, Софил 1930, 87. 

15 И. Радојчић, Законик иара Стефана Душана 1349 
и 1354, Београд 1960, 84. 

16 О овим догађајима — К. Иречек, Исторшта на 
Бт>лгарит-5, Тврново 1886, 379—383; Византијски извори 
за историју народа Југославије, VI, Београд 1986, 207, 335, 
passim; до сусрета српског краља и бугарских великаша 
дошло је у селу Извору, у пределу Мрака, недалеко од 
Велбужда (Ћустендила) — Ш. Ивановц C'heepua Македо- 
иш, Софин 1906, 56, н. 3. 


1 шко се та г Ј преврат у новијој литератури дату- 
је), 17 он је заједно са мајком нашао уточиште у 
Србији, а потом вероватно у Дубровнику. 18 У тим 
догађајима, по свему изгледа да је видински го- 
сподар Белаур био присталица Ивана Стефана и, 
у сваком случају, нај.јачи противник преврата у 
Трнову, који је његовог нећака Ивана Александра 
довео на власт. Како, наиме, обавештава Јован 
Кантакузин, Белаур је устао против новог цара 
отцепивши део државе 19 — свакако ,,Видин и це- 
ло Подунавље, све до Мораве“ (што је област ко~ 
ју је, према записима из 1337. године, Алексан- 
дар морао поново да освоји). 20 Историји је још 
било познато и име Белаурове сестре (Кера Пет- 
рица), мајке цара Ивана Александра. 21 

Према подацима које црпемо из станичењског 
ктиторског натписа сазнања о Белауру и догађа- 
јима током буриих и метежних годииа по вел- 
бушкој битци донекле се проширују. Сада поуз- 
дано знамо да је Белаур, упркос побуни, задржао 
своје области, или бар део њих, и да је он имао 
титулу господина, што је и сасвим нови податак. 
Господин Белаур, царев (свакако млађи) брат 
појављује се, дакле, као још један од носилаца 
овог, због свог несамосталног статуса назовимо га 
тако, савладарског звања. 22 Поред тога, црква код 
Станичења још је један од доказа да су се дога- 
ђаји око успостављања царске власти над видин- 
ском облашћу и њено поновно присаједињење бу- 
тарској држави одиграли муњевитом брзином. 


17 Виз. извори за историју нар. Југославије, VI, 214, 
н. 122; 348, н. 163 (са расправом о датовању трновског 
преврата). 

18 О цару Ивану Стефану — И. Божилов, Асеневци, 
139—142; Виз. извори, VI, 207, н. 104, passirn. 

19 Ioannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum, ed. 
L. Schopeni, vol. I, Bonnae 1828, 464 (II, 27); K. Иречек, 
Ист. на Бтзлгарит^, 347, н. 8 ; И. Божилов, А сеневци, 135, 
н. 18. 

20 IO Трифоновн, Иванх>-Александт>рх>, 90—91; И. Бо- 
жилов, Асеневци, 135, н. 11 —14. 

21 И. Божилов, Асеневгш, 136—138. 

22 Према „Житију Стефана ДечанскогУ Дечански је 
после битке код Велбужда бугахзским великашима дозво- 
лио да задрже своја претходно стечена достојанства (Жи- 
вотгс краљева и архиепископа српских, превод Л. Мир- 
ковић, Београд 1935, 146—148). Да је Белаур титулу ,,го- 
сподин“ највероватније носио и пре погибије свог брата, 
цара Михаила 1330. године, говорио би и карактер овог 
звања које је — како се то зна по другим, нешто млађим 
примерима из историје Балкана — могло да означава, 
поред осталог, и потеицијалиог наследника престола. За 
титулу господина viđ. Г. Острогорски, Господин Констан- 
тин Драгаш, Зборник Филозофског факултета VII/1 (Бео- 
град 1963) 287—294; М. Благојевић, Савладарство у срп- 
ckilm земљама после CMpTiL iicipa Уроша, ЗРВИ 21 (Бео- 
град 1982) 192, 196, passim. 


Сл. 2. Станичење, ктиторка Јефимија, нсстпис (смањено 

1,6Х) 









Пре њене изградње (1331/2) Белауров устанак мо- 
рао је 'бити већ савладан. О његовој подчињености 
сведочи навођење Ивана (Александра) Асена као 
врховног владара земље у ктиторском натпису у 
цркви, као и на појвсу из једног од гробова о че~ 
му је раније било речи. 

Белаурова побуна у историји хронолошки 
није ближе одређена. Зато се ни доба подизања 
ове цркве тим путем, засада, не може одредити 
прецизније од оног временског опсега који изра~ 
жава година исписана у ктиторском натпису а ко- 
ја, по данашњем рачунању времена, даје две го- 
дине, заправо период од почетка септембра 1331. 
до краја августа 1332. године. 23 


Сл. 4. Станичење, 
властелин 
Константин 
са супругом 
и св. Николом 
(снимак: 

В. Ј. Ђурић) 


23 у вези са подизањем цркве, стиче се утисак да 
велики број гробова на овом терену — можда и посмрт- 
них портрета у цркви — дугујемо неком војном окршају 
који се збио на том месту. У том смислу чини се посебно 
индикативна околност што је северно од ове цркве кон- 
статована засебна група гробова етничке групације Тата- 
ра (Р. Љубинковић, Зограф 15, 79, н. 1). Није, наиме, 
искључено да те гробове треба довести у везу са татар- 
ским најамницима које је Иван Александар, по сведочењу 
Кантакузина, намеравао да ангажује за борбу против Бе- 
лаура (cf. иап. 19). Сигурних података о остварењу тог 
плана иема, осим што се зна да су Татари у јулу 1331. 
године помогли бугарском цару да победи Андроника III, 
византијског императора (И. Божилов, Асеневци, 135, н. 
18; 152). Но посредно је установљено да се сукоб са по- 
буњеним Белауром морао одиграти на територији Видин- 
ске области тј. у крајевима које је Белаур држао а које 
је цар Александар покорио иакон победе над Аидроии- 
ком III и оевајања градова у југоисточној Тракији (cf. 
нап. 20) — можда заиста упутивши против Белаура, као 
што је и намеравао, одред Татара. 



Подигнута, у сваком случају, непосредно на- 
кон гушења Белаурове побуне а на почетку владе 
цара Ивана Алекеандра, црква Св. Николе сагра- 
ђена је, сасвим поуздано, као надгробна грађе- 
вина. 24 О фунерарној намени цркве, осим великог 
броја гробова (у храму и у порти), несумњиво све- 
доче и многе иконографске особености њеног жи- 
вописа као и сама посвета св. Николи, омиљеном 
светитељу посреднику и заступнику хришћана. 
Галерија од десет историјских портрета са чети- 
ри лика умрлих, одраслих особа такође наговеш- 
тава могућност да је нестанак из живота ових 
особа, можда и истовремени, вероватно био непо- 
средан повод за изградњу овог храма. 

Ктиторски натпис нас обавештава да је црква 
Св. Николе подигнута и лсивописана ,,трошком“ 
неколико особа (како изгледа, четири); од њихо- 
вих имена еачувала су се прва три: Арсеније, Је- 
фимија и Константин (,,Костандин“). 

Прва два имена, нема никакве сумње, озна- 
чавају ктиторски пар представљен на јужном зи- 
ду храма. Јесђимија је као ,,ктиторка‘ (гфтштгћ 
кбтнт . . .) и означена поред свог портрета (сл. 2), 
док ее уз лик њенот мужа, тада монаха Арее- 
нија натпис није сачувао. Обоје су приказани у 
монашким, великоехимничким одорама како, из- 
међу себе, држе модел цркве. Из сегмента неба 
блатосиља их Христос Емануил, допојасно насли- 
кан. Иконографски је на тај начин вероватно ис- 
казана идеја о замонашењу као чину божанеке 
одлуке и промисли; евентуалио, присуство Ема- 
нуила означавало би и чии божанске инвеституре, 
уколико су Арсеније и Јефимија били рођаци 
владарске фамилије. 25 Између њих наеликан је 
дечак Крубан (К^д' сшф тако именован у нат- 
пису иеписаном више његове главе, за кога прет- 
постављамо да је њихов унук или, пак, син (ел. 
З). 26 Ктиторима ове цркве Арсенију и Јефимији, 
чија световна имена нису позната, не налазимо 
трага у историјским изворима. Једино на основу 
станичењских фресака и натписа произлази да 
су они могли бити родитељи Константина — јед- 
ног тадашњег угледног великаша — који су ка- 
сније ту, у убрзо дограђеној припрати своје за- 
дужбине, и еахрањени. 27 

Константии (,,Костандин“) је у ктиторском 
натпису наведен на трећем месту. Иасликан је, 
сигурно се може мислити, на северном зиду хра- 
ма — иако натпис уз тај портрет није сачуван 

_како га патрон стаиичењске цркве св. Никола 

приводи Богородици на престолу, која на крилу 
држи малог Христа; Богородица се десном руком 
дотиче Христовог бедра, обујмивши га својом ле- 
вом руком, док Христос једиом руком олагосиља, 
а у другој држи свитак. Врло је карактеристично 
и за доба из којег фреока потиче не тако често 
tttt'o је Константин представљен како га је св. 
ЕГикола десном руком загрлио, док левом свети- 
тељ указује према Богородици (сл. 4). Св. Ни- 
кола, популарни посредник и заступник људи на 


24 Cf. Р. Љубинковић, Зограф 15, 77—80. 

25 О значењу иконографске формуле божанског до- 
дељивања власти у којој се најчешће појављује лик Хри- 
ста Емануила, благосиљајући из сегмента неба, са број- 
ним примерима у сликарству Балкана од XIII до XV века 
— Г. Бабић, О портретима у Рамаћи и једном виду инве- 
ституре владара, ЗЛУ 15 (Нови Сад 1979) 151—177. Као 
што је у наведеном раду претпостављено код портрета 
двојице монаха из Доње Каменице, такође представљеним 
под благословом Христа Емануила (Ibid., 165, сл. 12), мо- 
жда и у Станичењу присуство Емануила показује да се 
ради о члановима владарске куће. 

23 Cf. нап. 40. 

2 " Њихова гробница, како је и Р. Љубинковић прет- 
поставио, био би опеком зидани гроб у дограђеној при- 
прати у којем су нађене кости једне женске и једне му- 
шке особе — Р. Љубинковић, Зограф, 15, 78—79. 





























Страшиом суду, у Станичењу је приказан као 
„поихопомп“ (водич душа); он у ствари умрлог 
доводи пред Богородицу. 28 Светитељев гест стога 
треба да означава да Константии ту није насли- 
кан као жива личност, већ као покојник, само 
што ипак изгледа да је Константин тако прика- 
зан док је у ствари још био лтив, унапред се овак- 
вом представом спремивши за „будући живот“. 
Иначе би, уколико више није био у животу, ^у 
ктиторском натпису ои био поменут на другачији 
начин. 29 

Највероватниј е, према томе, није у питању 
посмртни портрет Константина, до откривања жи- 
вописа Станичења иепозиатог и, на жалост, не- 
идентификованог угледног феудалца из прве по- 
ловине XIV века. 30 Приказан је као млад човек, 


28 На такав начин приказан је, на пример, и власте- 
гшн идентификован као Ђорђе Остоуша Пећпал у при- 
прати Дечана — В. Р. Петковић, Портре једнога власте- 
лииа II Дечанима, Прилози за књижевност, језик, исто- 
рију и фолклор XIII (Београд 1933) . 95 101. О улози 

светитеља као психопомпа израженој полагањем руке 
светитеља на покојниково раме — А. Grabar, Deux mo- 
numents chretiens d’Egypte, Synthronon, Pards 1968, 5~-8, 
paissim (у чланку ce, иначе, разматрају знатно старији 
примери — коптски, као и они из египатског доба и, 
поред осталог, указује се на важност Богородице као на 
личност која стоји на замишљеном месту вечуог преби- 
валишта); cf. такође — :id., Notes sur les mosaiques de S. 
Demetrios d Salonique, Byzantion XLVIII (Bruxelles 1978) 
64 _ 77 . o св. Николи као посреднику на Последњем суду 
_ тчг р Ševčenko The Life of Saint Nicholas in Byzantine 


Art, Torino 1983, 162, passim. 

29 Ha постхумно значење какво треба да изражава 
Константинова слика указивала би и завесица (подеа) 
насликаиа испод овог портрета, односно и читавом ду- 
жином северног зида, јер је овој врсти декорације нај- 
ниже зоне живописа могла бити придана фунерарна сим- 
болика (Иа овај начин, а у складу са осталим програмом 
просторије, уверљиво је протумачио завесицу на соклу 
ђаконикона Мораче — П. Мијовић, Теофанија у сликар - 
ству Мораче, Зборник Светозара Радојчића, Београд 1969, 

193 _ i 94 ? сл. 12, црт. 2, указавши на корене њене сепул- 

кралне симболике; у старохришћанском добу тканина је 
симболизовала одећу вазнесених на небо, те се могла на- 
ћи, у облику висеће завесе, на иадгробној стели као њена 
једииа рељефна представа). Поседујући ову симболику, 
завесица је на северном зиду Станичења у сваком слу- 
чају насликана и због гробова који су се налазили у 
цркви, али чије место, на жалост, није прецизно озна- 
чено (cf. Р. Љубинковић, Зограф 15, 78). На осталим зи- 
довима у овој цркви сокл имитира камену оплату (Ibid., 80). 

Сокл у виду завесице често је сликан у олтару и 
бочним просторијама — за разлику од геометријских мо- 
тива на соклу наоса — јер часна трпеза симболизује 
Христов гроб; тај вид висеће, декорисане тканине сликан 
је и на самој трпези (Лесново, Цаленђиха). Једно шире 
спроведено истраживање свакако би показало да у вели- 
ком броју храмова сокл не треба посматрати као пуку 
декорацију приземне зоне живописа. За Грачаницу је већ 
показано да примена једне или друге врсте сликаног 
сокла (с геометријским мотивима или у облику висећих 
завесица) јасно обележава архитектонски засебне просто- 
ре цркве (S. Curčić, Gračanica, King Milutin’s Church and 
Its Place in Late Bgzantine Architecture, University Park 
anđ London, The Pennsylvania State University Press 1979, 


66—68, Figs. 88, 91—93, 98—100). 

30 Приликом трагања за станичењским Константи- 
ном у писаним изворима било је неопходно искључити 
следеће великаше с овим именом; кнез Константин (Не- 
липчић?) из Хума с почетка XIV века, Константин Сева- 
стократоровић из средине истог века, поменут у Душа- 
новој другој повељи манастиру Трескавцу код Прилепа, 
и Константин Палеолог син Јована III Асена и Ирине 
Палеолог, познат приближно од 1324 до 1342, појављују 
се у областима сувише удаљеним од Станичења да би се 
неко од њих могао везати за историју ове цркве. Кон- 
стантин из Станичења свакако није ни Константин, син 


краља Милутина и несуђени очев наследник на српском 
престолу, који је умро једну деценију пре изградње Ста- 
ничења — М. Динић, Comes Constantinus, ЗРВИ 7 (Бео- 
град 1961) 1—11 (кнез Константин); Ђ. Даничић, Три србске 
хрисовул^, Гласник Друштва србске словесности XI (Бео- 
град 1859) 136 (Константин Севастократоровић); И. Божи- 
лов Асеневци, 288—290 (Константин Палеолог Асен); Jdc- 
т орија српског народа I, Београд 1981, 496—497 (Милутинов 
син Константин). Ни ,,велики војвода“ Константин, из 
времена трновског царства, који се замонашио под име- 


дуге косе која му пада по раменима и мале бра- 
дице раздељене на два прамена, сасвим по моди 
средине XIV столећа. О високом положају Кон- 
стантина сведочи одећа коју он носи на овом свом 
портрету, заправо њена боја и украсни мотиви. 
Константин има две хаљине; горња, напред пре- 
клопљена и с просеченим рукавима, је црвене бо- 
је, а на рубовима је опшивена широком окерном 
траком; доња хаљина од које се виде рукави и 
доши крај, је зелена и украшена је белим колас- 
тим аздијама (двоглавим орловима и круговима). 
Око струка му је насликан широки метални по- 
јас, који је састављен од металних чланака у об- 
лику ћириличног слова ,,х“ са завијеним краје- 
вима. Обућа му је црна. На глави Константин 
иема венац, иити било какав друш украс. По пра- 
вилу^ сама та чпњеница указује на достојанство 
приказаног великаша које je ниже од деспотског, 
а овде је у истом смислу такође иидикативиа и 
зелена боја Константииове доње хаљине. Као што 
је познато, према описима одеће дворских вели- 
каша у спису Псеудо-Кодина — писаиом извору 
из приближно истог доба — ова боја по хијерар- 
хијској важности долази иза црвене и пурпурне, 
као и иза плаве боје. 31 Исто тако, према извору 
који се односи на друту половину XIII века зе- 
лена боја, као карактеристика достојанства, не при- 
пада најистакнутијем дворском достој анству, дес- 
пота, а иити севастократора и ћесара. 32 Истина, по- 
менути извори односе се на достој анственике ви- 
зантијског двора, те шихова примеиљивост можда 
и није апсолутна. Међутим, истраживања очува- 
них деспотских портрета византијскот света пока- 
зујУз сасвим одређено, да је великаш с титулом 
деспота сликан искључиво у пурпурним и црве- 
ним хаљинама. Тако су насликани деспоти Ми- 
хаило у Доњој Каменици, Јован Оливер у при- 
прати Леснова и у Св. Софији охридској, Јован 
Драгушин у Полошком, Константии у Лондон- 
ском четворојеванђељу цара Ивана Александра, 
Теодор у париском рукопису дела Дионисија Арео- 
пагита, као и Стефан Лазаревић у Љубостињи, 
Копорину, Руденици, Каленићу и Манасији. Сто- 


ном Теодул (М. Г. Попруженко, Синодикм, царн Бориса , 
Одесса 1899, 71) не би био станичењски Константин бу- 
дући да његов световни портрет сведочи да он није имао 
монашки чин. Најзад, ни деспот Константин, зет бугар- 
ског цара Ивана Александра, који је познат са минија- 
туре у Лондонском четворојеванђељу цара Ивана Алек- 
сандра из 1355/6 (Л. Живкова, Четвероевангелието на цари 
Мван -b Александт>р, Софин 1980,67—68, сл. 1) тешко да би 
могао бити наш Константин јер њихове портрете дели 
знатан временски размак а, у оба случаја, приказане су 
доста младе особе, приближно једнаког животног доба. 

31 Pseudo-Kodmos, Traite des Offices, ed. J. Verpeaux, 
Paris 1966, 141—148, passim. 

32 Истраживањем хијерархијских обележја великаша 
из доба цара Михаила VIII Палеолога (одеће, капе, обуће 
и потписа) према првих десет књига „Историје £< Teopmja 
Пахимера дошло се до закључка да је црвена (светло цр- 
вена) боја припадала цару, пурпурна (тамно ЦР в ена) де- 
споту, а плава севастократору и ћесару — А. БаШег, Les 
insignes et la signature du despote, Revue des etudes byzan- 

tines 40 (Paris 1982) 171—186. 

33 c. Габелић, Нови податак o севастократорскоЈ ти - 

тули Јована Оливера и време сликања лесновског наоса, 
Зограф 11 (Београд 1980) 59, н. 41 (са литературом). За 
Јована Драгушина, чији је портрет накнадно откривен и 
публикован vid. Ц. Грозданов — Д. Ћорнаков, ИсториЈСки 
портрети у Полошком, (I), Зограф 14 (Београд 1983) 63 6b, 

сл. 1, 4. Писци су питање титуле Јована Драгушина у 
ствари оставили отвореним. Cf. такође: Ц. Грозданов 

д Ћорнаков, Историјски портрети у Полошком, (II), Зо- 
граф 15 (Београд 1984) 85—88, сл. 1. Међутим, деспотске оз- 
наке на овом добро очуваном портрету изгледају недвосми- 
слене. Будући да писани извори Драгушина не помињу 
с овом титулом, нити је она исписана поред његовог пор- 
трета у Полошком, можда објашњење за појаву оваквог 
Драгушиновог портрета треба тражити у чињеници да je 
у питању његов посмртни портрет (који је дала да се 
наслика његова мајка, деспотица Марија). 





га, зелена боја доње Константннове хаљине не 
открива, додуше, његово достојанетво али барем 
довољно ситурно ооказује да Коистантин није на- 
сликан као деспот. Зелена и црвена боја Кон- 
стантинове одеће и украсни мотиви (двоглави ор- 
лови у круговима) упућују на претпоставку да 
се ради о титули севастократора или, можда, ће- 
сара. Црвена боја горње хаљине указује на виши, 
а црна боја обуће на хијерархијски нижи чин, 
те проблем мора остати отворен. 34 Непостојање 
украса за главу, већ смо поменули, показује је- 
дино то да се највероватниј е не ради о деспот- 
ском достојанству, о чему сведоче — толико бар 
изгледа извесно — и све остале инсигније на Кон- 
стантиновом портрету. Крој одеће, уверени смо, 
нема 1 никакву важност као ознака титуле или 
звања. 35 Отуд за откривање Константиновог до- 
стојанства нема значаја што хаљину готово пот- 


34 Севастократор је, када је реч о боји одеће, прика- 
зиван у црвеној (што јесте боја која је према Псеудо- 
-Кодину примерена одећи великаша с овом титулом, прем- 
да свакако не и искључиво) или у плавој хаљини (што 
је, пак, најкарактеристичнија боја севастократорове цело- 
купне опреме, такође према Псеудо-Кодину) — С. Габелић, 
Нови податак о севасгократорској титули, 60, нап. 48—49, 
где су наведени и примери. Ћесаре, на примерима из XIV 
века, налазимо представљене у плаво-зеленим (ћесар Но- 
вак), зеленим (ћесар Угљеша) или у црвеним хаљинама 
(Исак Дука) — D. Dhamo, Veglise de Notre Dame d Mali - 
grad, Studia Albanica 2 (Tirana 1964) 114; Историја српског 
народа , I, Београд 1981, табл. XLVIII; Ц. Грозданов, Охрид - 
ска сликарска школа XIV века, Београд 1980, 34, сл. 3. 
Према Псеудо-Кодину ћесар је носио црвену (у ствари, 
„исту као и севастократорову“) тунику а његова обућа би- 
ла је плава (Pseudo — Kodinos, ор. cit., 148—149). За наша 
истраживања важно је још уочити да орлови, по овом 
истом извору, не припадају једном делу опреме ћесара 
( Ibid ., 149); о одећи ћесара cf. Н. Guilland, Recherches sur 
les institutions byzantines, II, Amsterdam 1967, 37, 239). 

У вези ca двоглавим орловима, у литератури је из- 
нето занимљиво мишљење по којем овај знак представља 
мотив карактеристичан за оне севастократоре који поти- 
чу из царске породице или родбине [А. Cutler and Р. Mag- 
dalino, Some precisions on the Lincoln College Тургкоп, 
Cahiers iarcheologiques XXVII (Paris 1978) 187, n. 70]. Так- 
вом мишљењу у прилог говорио би, осим ту наведених, 
још и портрет севастократора Константина Палеолога (с р . 
I. Spatharakis, The Portrait гп Byzantine Illuminated Ma- 
nuscripts, Leiden 1976, 192, fig. 143). Веза мотива двоглавог 
орла и достојанства портретисане личности заиста изгле- 
да могућна већ и на основу саме чињенице да су највиша 
дворска достојанства — како севастократора, тако и дес- 
пота и ћесара — по правилу додељивана царевим срод- 
ницима или најужим члановима царске фамилије (— Б. 
Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским зем- 
љама, Београд 1960, 205—206, passim). Уколико би се код 
примене овог мотива радило о доследно спровођеној ико- 
нографској пракси, осим што би Константин из Станиче- 
ња неминовно био царев рођак, излазило би и да Душа- 
нов великаш Јован Оливер, судећи по његовом севасто- 
краторском портрету у иаосу Леснова, као и севастокра- 
тор Влатко, представљен у Псачи (који немају двоглаве 
орлове на одећи) нису сродници царске породице, однос- 
но царева од којих су те титуле добили. У историји, под- 
сетимо се, сродство ових великаша са династичком ку- 
ћом Немањића није потврђено (за Јована Оливера cf. — 
Извори за историју, VI, 380—381, paissim; за Влатка Пас- 
качића — Б. Ферјанчић, Севастократори и кесари у срп - 
ском царству, Зборник Филозофског факултета Х1/1 (Бео- 
град 1970) 268. 

35 Поред тога што на такав закључак упућује при- 
медба Псеудо-Кодина о деспотовом огртачу за празничне 
дане који је, ту се вели, прављен „према његовом укусу 
и жељи“ (Pseudo-Kodinos, ор. cit., 146), уколико би крој 
одеће стајао у односу са титулом или звањем тешко би 
било објаснити зашто су великаши неједнаког ранга по- 
некад приказани у хаљинама кројеним на потпуно исти 
начин. Као такве примере можемо упоредити портрете 
ћесара Исака Дуке из Старог Св. Климента у Охриду (Ц. 
Грозданов, Охридска сликарска школа, 34, сл. 3) и деспо- 
та Јована Оливера у охридској Св. Софији (С. Габелић, 
Hoeu податак о севастократорској титули, 59, сл. 12) или, 
пак, портрете једне исте личности када је приказана с 
ознакама две различите титуле — Јована Оливера као 
севастократора, у наосу, и као деспота, у припрати, Ле- 
снова; на оба портрета одећа је једнаког кроја, само се 
њене боје и украси разликују ( Ibid ., 58—59, сл. 10—11). 


пуно једнаког кроја — иначе, црвену — носи жу- 
пан Брајан на свом портрету у Белој цркви ка- 
ранској (1340—42) а што је, како нам се чини, 
најближа паралела Константиновој одећи. зн По 
зеленој боји хаљине, пак, такође с коластим аз- 
дијамн, Константину из Станичења одговара пор- 
трет Рутеша, ктитора пећинске цркве св. Марине 
код Карлукова у Бугарокој (XIV век), историјски 
неидентификованог великаша. 37 

Константин је, претпостављамо, сахрањен у 
Станичењу, у несачуваној капели с јужне стране 
цркве, и то у зиданом гробу у којем су 1 пронађене 
већ помињане траке с именом Ивана Александра 
,,цара Бугара и Грка“, као и делови златом везене 
тканине и позлаћена дугмета. 38 Ваља забележити 
и да споља, на јужној фасади храма постоје не- 
разговетни фрагменти фресака, можда остаци ори- 
гиналне фреско-декорације ове капеле. 

Женска особа која је насликана поред Кон- 
стантина (ка њему окренута пакретом руку и сто- 
пала) највероватније је његова супруга, чије је 
име свакако било исписана иза мужевљевог у кти- 
торском натпису, али је, услед оштећења натпи- 
са, остало непознато. ГБена одећа по боји и ук- 
расним мотивима одговара Константиновој, што 
би такође сведочило да је у питању његова жена 
а не, како би се евентуално могло мислити, сестра. 
Доња, зелена хаљина ове властелинке има беле 
аздије с двоглавим орловима (просечеиа је испод 
врата, а рукави се, као и на Константиновој до- 
њој хаљини, завршавају на шиљак). Преко ра- 
мена јој је пребачен дугачак црвени огртач, об- 
рубљен широком траком. Од украса има огрлицу, 
велике обоце и ниску круну са које се спушта 
бели вео. У Станичењу све три насликане младе 
властелинке на главама носе сличне, ниске круне, 
благо проширене нагоре, али једино Коистанти- 
нова жена носи и вео. 

Властелинка Арета(?) — APG0A (сл. 5) — чи- 
ји је портрет на западном зиду храма, приказа- 
:на је на зачељу поворке коју ов. Иикола приводи 
Ботородици (сл. 6). Уздигиутим рукама и поло- 
жајем ногу она је окренута према Константино- 
всј жени, представљеној на северном зиду, а у 
углу између њихових портрета није насликана 
бордура. Ова млада властелинка је пребогато обу- 
чена и накићена. Поред бројног осталог украса, 
на десној руци она има три прстена — два на ма- 
лом, а један иа домалом прсту. По томе је оеај 
станичењски портрет необично драгоцен, а за- 
нимљив је и иначе за испитивање средњовековне 
женске ношње и другог украса (посебно је упад- 
љива велика метална гривна око њеног врата). 
Сликање прстења на руци доста је ретка појава 
у живопису. Срећемо је још на два хронолошки 


36 cf . Ј. Ковачевић, Средњевековна ношња балкан- 
ci:ux Словена, Београд 1953, 42, тб. XVIII. 

с? d. Panayotova-Piguet, Les fagades peintes de Sainte- 
-Marina pres de Karlukovo et Vart de leur temps, Suđost- 
-Forschungen XXXIX (Miinchen 1980) 183, ill. 2. 

38 cf. нап. 12. Могућно je да, не само појас, већ да 
и дугмета представљају поклон (такав обичај постојао је 
у средњем веку — cf. Ј. Ковачевић, Пошња, 180). О по- 
јасу као ознаци вазалитета према Душановом Законику 
— Ibid., 174. 



Сл. 5. Станичење, натпис Арета 
(?; смањено 1,6 X) 



Сл. 6. Станичење, фреске у западиом делу храма (снимак: 
В. Ј. Ћурић) 

и географски Станичењу блиока споменика (До- 
ња Каменица, Полошко), као и на једном стари- 
јем примеру из Костура. 39 Због свог узраста, теш- 
ко да би Арета(?) могла бити Константинова кћи; 
вероватно је то сестра Константинова. 

Дечак од око десетак година, Крубан ? насли- 
кан поред монаха и монахиње Арсенија и Јефими- 
је можда би могао бити њихов сии, премда је то 
мање вероватно. 40 Његов портрет је доста оште- 
ћен. На глави, изтледа, нема никаквог украса. 
Обучен је у црвенкасто-емеђу хаљину, у струку 
је опасан каишем и има црне ципеле. Вероватно 
да је Крубан приказан поред Арсенија и Јефи- 
мије као њихов унук да не би био постављен по- 
ред свог оца Константина који је, у иконограф- 
ском смислу, заправо приказан као покојник. 

Преостале четири особе у станичењокој гале- 
рији историјских портрета насликане су са пре- 
крштеним рукама на грудима (ел. 6). Тај поло- 
жај руку говори да се ради о мртвим особама, 
као што то показује и очувани завршетак иатписа 
између две мушке фигуре на западном зиду . .. 
оумершнхн (сл. 7, 8). 41 Ови ликови, могућно је, 
представљају одраслу децу Ароенија и Јесјзимије. 
То су — једна млада властелинка, приказаиа по- 


39 За. прстење насликано на руци девојчице која 
је приказана поред ктитора и ктиторке у Доњој Каменици 
— Ј. Ковачевић, Ношња, 161; D. Panayotova, Les portraits 
des donateurs de Dolna Kamenica, ЗРВИ 12 (Београд 1970) 
154, Fdg. 5, a за Полошко, где je (по један) на руци Јована 
Драгушина и његове жене — Ц. Грозданов-Д. Љорнаков, 
Полошко, (I), 66, сл. 1, 4. Ана, жена ктитора Св. Бесре- 
бреника у Костуру (крај XII в.) има прстење на свим пр- 
стима обе руке -— S. Pelekanidis — М. Chatzidakis, Kastoria, 
Athens 1985, 39, Fig. 23. 

40 Пример приказивања детета поред својих замона- 
шених родитеља из Станичења не би, у ствари, представ- 
љао потпуни изузетак. Из истог периода, а из минијатур- 
ног сликарства, позиат је случај портретисања монаха и 
монахиње (Јоакима и Теодуле) са њиховом кћерком (де- 
војчицом Јефросином), додуше искушеницом (Cf. I. Spa- 
tharakis, The Portrait, 194, Fdg. 145). 

41 Прекрштене руке на грудима има, не тако ретко, 
Богородица у композицији Успења — на пример, на фре- 
сци из манастира Миртије код Агририона у Грчкој из 
прве половине XIII века (V. Ј. Đurić, La peinture^ murale 
byzantine XII e et XIII e siecle, Actes du XV e Congres inter- 
national d’etudes byzantines, I, Athenes 1979, 218, fig. 19) или 
на икони из друге половине XII века са Синаја (V. Daza- 
rev, Storia della pittura bizantina, Torino 1967, tav. 323) a, 
по том иконографском узору, на пример и Симеон Немања, 
приказан на одру у две сцене из његовог циклуса у Сопо- 
ћанима, 1263—1268 (Б. Живковић, Сопоћани, цртежи жи - 
eonuca, Београд 1984, 33) или св. Никола, такође као по- 
којник на одру, на фресци с краја XIII века у Агориани 
у Грчкој (N. Ševčenko, The Life of Saint Nicholas, 39—40, 
figs. 18/2, 18/6). Укрштене руке означавају мртву особу и 
на икони Христа с донаторима и њиховом покојном кћер- 
ком Маријом из 1356. године са Кипра (икона се, како 
саопштава натпис, и дарује у спомен на кћерку ових до- 
натора, која је приказана на овај начин — D. Т, Rice, 
Icons of Cyprus, London 1937, 195—196, №6, pl. I, IX—X), 
такође и у ктиторској композицији у пећинској цркви 
Св. Марине код Карлукова у Бугарској из XIV века (реч 
је о портрету дечака Константина приказаног како стоји 
између својих родитеља и има прекрштене руке на гру- 
дима — D. Panayotova, Les fagades peintes 183, pl. 2, c 
неодговарајућим тумачењем овог геста). 

У једном другом контексту такав положај руку озна- 
чава понизност или молитву. О томе опширније — В. Ј. 
Ђурић, Најстарији живопис испоснице пустиножитеља 
Петра Коришког, ЗРВИ 5 (Београд 1958) 182—183, сл. 9. 

Станичењске ликове с прекрштеним рукама на пр- 
сима као портрете умрлих особа тумачи и — Р. ЈБубин- 
ковић, Зограф 15, 77, који примећује и да је позадина 
иза двојице великаша са западног зида — где се и чита 
завршетак записа — у целини тамно-плаве боје, тј. без 
доњег зеленог појаса. 

Сл. 7. Станичење, портрети двојице покојника (снимак: 
В. Ј. Ђурић) 
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Сл. 8. 

Детаљ сл. 7 
(натпис) 



ред ктитореког пара иа јужном зиду (у црвеиој и 
белој хаљини, с круном на глави), затим на за- 
падном зиду, већ поменута два мушкарца, с ду- 
гом косом и кратким брадицама, (обојица имају 
сиво-плаве хаљине без рукава, а рукави доњих 
хаљина су црвено-смеђе боје, с разликама у ин- 
тензитету боја и украсних мотива) и, на истом зи- 



ду. један монах (великосхимник). Сви покојници 
могли су бити сестра и браћа Константинови, јер 
су сахрањени, изгледа сасвим вероватно, у самој 
цркви. 4 - 

Како показују портрети и натписи из Стани- 
чења, црква Св. Николе је задужбина монаха и 
монахиње Арсенија и Јефимије, непознатих ла- 
ичких имена, и њиховог, вероватио, сина Констан- 
тииа са женом. Арсеније и Јефимија, насликани 
као људи у поодмаклим годинама, имали су још 
и кћерку Арету(?) и унука(?) Крубана, а изгуби- 
ли су — можда у исто време — своја четири од- 
расла детета, чија су имена непозната. Сви су 
приказани, а четворо их је и сахрањено, у самој 
цркви. Арсеније и Јефимија себи су одредили 
гробно место у припрати, где су касније и сахра- 
њени. Константин треба да је такође накнадно 
покопан у јужном анексу. 

У питању су чланови једне властеоске, пре 
откривања стагшчењских фресака историји пот- 
'пуно непознате фамилије. Високе иноигније Кон- 
стантиноног портрета — донекле, можда, и ико- 
нографске карактеристике ктиторске композици- 
је са Арсенијем и Јефимијом — наводе на мисао 
да су то могли бити сродници бугарске владар- 
ске куће. 

Иконо графска запажања 

Садржај сликарства станичењске цркве у 
главним потезима представљен је у раду Ради- 


42 у цркви су установљена управо четири укопа (са 
палазима новца, скупоцене тканине и једне сребрне мин- 
ђуше) од којих би један, судећи по налазу, припадао мла- 
дој властелинки а један би могао бити гроб монаха, пошто 
је ту пронађена лобања положена на опеку — Р. Љубин- 
ковић, Зограср 15, 78. 


Сл. 10. Станичење , Преображење, детаљ 



Сл. 9. Станичење, 

Преображење, 

детаљ 
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Сл. 11. 
Станичење, 
Пилатов суд, 
детаљ 



воја Љубивковића. Наведимо укратко да су на зи- 
довима овог храма илустровани циклуои Великих 
празника (сл. 9—10) — којима је (поред Успења 
Богородице) придодано и Ваведење (сл. 6) — и 
Страдања Христовог (сл. 11—14). У олтару су Бо- 




Сл. 12. Станичење , Пилатов суд, детал-> 


городица с Христом на престолу, св. Николом и 
св. Кирилом Филозофом и, ниже, Служба архи- 
јереја. Нишу проскомидије запрема попрсје мрт- 
вог Христа, изнад њега је св. ђакон Стефан(?), а 
на северном зиду ђакони Пармена и Роман. У ју- 
гоиеточном углу олтара су св. Атанасије и св. Гер- 
ман (сл. 15). У зони стојећих фигура, почев од 
јужног зида, налазе ее св. столпник (уз иконостас), 
Јован Крститељ, три света ратника, ктитори Ар- 
сеније и Јефимија са Крубаном, покојна влас- 
телинка; иа западном зиду су два умрла власте- 
лина, један великосхимник — такође покојник — 
и Арета(?); у наставку, на северном зиду, прика- 
зани су Константинова жееа, Константин, св. Ни- 
кола, Богородица с Христом, један свети ратник, 
арханђео Михаило и, поред иконостаса, св. столп- 
ник. Сачувао се још и део живописа на западној 
фасади са циклусом св. Ииколе. 43 Могућно је, ме- 
ђутим, још нешто потпуније ишчитати програм 
живописа ове цркве, а вредно је пажње указати 
и на неке његове иконографске особености. 

Допуна описа, када је реч о унутрашњости 
храма, тиче се декорације полуобличастог свода. 
Ту су се налазиле стојеће представе пророка са 
иописаним свицима, како то закључуј емо према 
очуваним доњим деловима две фигуре и фраг- 
мента једног свитка на јужној страни. Пророци 
на своду храма срећу се и у живопису цркве Св. 
Петра у оближњем селу Берензде, са којим сли- 
карство Станичења има и других сличности. 44 


43 cf. Ibid., 80—82. 

44 cf. — Е. Бакалова, Стенописите на ц-вуквата npu 
село Беренде, Софил 1976, 32, 35, сл. 21—22. 


Сл. 13. Станичење, Пут на Голготу и Припремање крста 
(снимак: В. Ј. Ђурић) 




















Сл. 14. 
Станичење, 

Пут на Голготу , 
детаљ 


Сл. 15. 
Станичење, 
фреске у 
олтарском 
простору 
(снимак: 

В. Ј. .Ђурић) 



Опширнију допуну захтева опис западне фа- 
саде храма на којој је забележеио постојање све- 
га две композиције из циклуса св. Николе и по- 
прсја над улазом. 45 Програм ових, веома оштеће- 
них и избледелих фресака, ипак се у далеко ве- 



ћој мери може разазнати (сл. 16). Изнад улаза у 
цркву је допојасна представа св. Николе, с јеван- 
ђељем у руци. Поред ње, у истој висини, насли- 
кано је осам попрсја светитеља, од чега су чети- 

ри — судећи по одећи и предметима у рукама _ 

свети врачи. Изнад овог појаса живописа, у две, 
можда и у три, зоне налази се цижлус св. Ни- 
коле. У целини или само делимично очуване су 
следеће сцене: Св. Никола постаје ђакон (фраг- 
мент композиције), Св. Никола постаје епископ. 
Три војводе у тамници (фрагмент фреске), Св. Ни- 
кола избавља три војводе од погубљења, Св. Ни- 
кола сече кипарис у Плакоми, и Св. Никола спа- 
сава Димитрија од бродолома. У првој зони жи- 
вописа фасаде, изнад сликаног сокла, а јужно од 
улаза, распознају се доњи делови две стојеће фи- 
г УР е > једие мушке и једне женске, у царским 
одорама. То би били св. Константин и Јелена или, 
можда, цар Јован Александар и његова супруга 
Теодора. На истој фасади, северно од врата, при- 
ме ћуЈУ ее иезнатни обриси попрсја једне стојеће 
сригуре. 

Фреске на западној фасади храма ниеу дело 
сликара који су радили у његовој унутрашњости. 
Иако оскудни, очувани делови бојеног слоја на 
овим фрескама довољно поуздаио показују да их 
Ј е урадила нека умешнија и суптилнија рука. Нај- 
вероватније, фасада је добила живопие убрзо 
пошто су радови у храму били окончани. Те фрес- 
ке несумњиво пред стављај у наставак програма и 
иконографски заокружују декорацију цркве која, 
a-ia унутрашњим зидовима, није имала места за 
циклус патрона, нити за портрете владара. Изра- 
да живописа западне фасаде вероватно је у вези 
са доградњом припрате, која је — за разлику од 
наоса — била зидана од опеке, 46 а где су ктитори 
Арсеније и Јефимија намеравали да се сахране. 
Те две фазе на лсивописању храма (иаоса и иар- 
текса) свакако дели само уски временсжи размак. 

Међу иконографским необичностима сликар- 
ства ове цркве укажимо најпре на необичан ко- 
лорит позадина на појединим фрескама. На три 
сцене из циклуса Великих празника (Влаговести, 
Молитва у Гетсиманији и Сретење) позадина не- 
ма уобичајену плаву, већ је јасно црвене боје. Не 
мање је необично и да је у доњој зони олтара пет 
фигура насликано на белим позадинама — ђако- 
ни Пармена и Роман, мртви Христос у ниши 
лроскомидиј е и св. Атанасије и св. Герман, допо- 
јасно приказани (сл. 15). Ботородица с Христом 
на престолу, пак, у конхи апсиде и композициј а 
Пут на Голготу, на јужном зиду, имају тробојне 
позадине — широке појасеве сиве, затим зелене 
и, горе, плаве боје. 

Све станичењске фреске које имају бело по- 
зађе некад су се налазиле иза олтарске преграде. 
Такав је случај и са фреском Недремаио око са 
зида лроскомидије у истовременој цркви код се- 
ла Беренде, на којој је позадина такође бела а, 
симболишући рај, има насликано и растиње. 47 У 
монументалном сликарству Балкана истог периода 
по боји позадине налазимо још само један анало- 
ган пример (бела позадина у 1 ктиторској компо- 
зицији у цркви Св. Ђорђа у Горњем Козјаку), 
док из претходног столећа можемо указати на 
фреске у ђаконикону Сопоћана и у спољашњој 
припрати Милешеве. 48 Црвене, као и вишебојне 


45 Р. Љубинковић, Зограф 15, 80. 

4« Ibid., 78. 

47 Е. Бакалова, Беренде, 29, сл. 19. 

48 3. Расолкоска-Николовска, Црквата ce. Горги eo 
Горен Козјак во светлината на новите испитувања, Сим- 
позијум 1100-годишнина смртта на Кирил Солунски, I, 
Скопје 1970, 224—255, сл. 10—11; В. Ј. Ђурић, Сопоћани, 
Београд 1963, 86, табл. LVIII ; ičL Византијске фреске у 
















лозадине неких фрееака у Станичењу имају, чи- 
ни се, превасходно декоративни карактер, иако је 

— то је добро познато — у византијском сликар- 
ству управо црвена боја носила вишезначну сим- 
болику. Неки други разлози за постављање овакве 
позадине у композицијама Сретења и Гетоиманије 
не изгледа прихватљив. Као њихов предложак 
могле су послужити иконе или минијатуре на ко- 
јима је позадина композиција црвена. Такав ли- 
ковни манир, иако веома редак, није непознат у 
византијском сликарству. 49 Додуше, када је реч 
о Благовестима, можда ваља претпоставити да је 
на овај начин дошло до својеврсног истицања сце- 
не а да је оно везано — као и код белих позадина 

— за простор олтара. На то упућују примери фре- 
сака с црвеним позађем које у неким храмовима 
такође налазимо једино унутар олтара (свети ђа- 
кони на полеђини иконостаса у Белој цркви ка- 
ранској; архиђакон Стефан у ниши проскомидије 
у цркви Св. Ђорђа у Горњем Козјаку). 50 

Иконографски далеко значајнију појединост 
у програму Станичегца представља фреско-деко- 
рациј а конхе апсиде, пошто су ту насликани, no- 
ред Богородице с малим Христом на престолу, 
св. Никола ( Нико.ла£;, са северне, и св. Ки~ 
рил Филозоф (Отки Ки^илк Философл;, са јужне 
стране (сл. 15). 51 Овде, тачније, наилазимо на не- 
колико необичности — прва је представа Кирила 
Филозофа, архиј ереј ашасликаног с једном врстом 
митре на глави, а друга је само место где су он, 
као и св. Никола, насдикани; у исти мах, као ређа 
иконографска тема овде се појављује и Богороди- 
ца с Христом, необична због места на којем се на- 
лази са историјским ликовима (тј. светитеља) који 
је окружују. 


Сл. 16. Стстичење, цртеж фресака на западној фасади 

Сл. 17. Станичење, св. Кирил Филозоф и св. Кирил Алек- 
сандријски (снимак: В. Ј. Ђурић) 



Југославији, Београд 1974, 37 (за Милешеву cf. С. Радој- 
чић, Милешева, Београд 1971, табл. XLII — XLIII). Постоји 
и један кипарски пример из 1280. године на коме је кти- 
торска композиција на светло-жутој позадини, иначе на 
северном зиду олтарског простора (А. and А. Ј. StylianiOU, 
The Painted Churches of Cyprus; London 1985,- fig. 192). 
Таквих случајева има и на Криту (Кавалариана, 1327/8), а 
у Атени у Грузији (ислигшна у другој половини XI века) 
целокупан живопис у три конхе има беле, а онај у 
четвртој, олтарској на ћлавој позадини (Т. Вирсаладзе, 
Росписи Атенского сиона, Тбилиси 1984, 16, 18, табл. 17, 
62, 95, 103). 

49 Cf. А. Bank, Byzantine Art in the Collections of 
Soviet Museums, Lemngmd 1977, 23, pl. 245 (икона Прео- 
бражења, XII век); К. W^itzmann — М. Chatzidakis — К. 
Miatev — S. Radojčić, Ikone sa Balkana, Beograd — Sofija 
1970, XXIV, сл. 37 (икона Васкрсења Лазаревог, XII или 
XIII век); К. Ваицман и М. Алпатов, lin: Иконе, Београд 
1983, 206, сл. на стр. 132, сл. на стр. 154 (Васкрсење Лаза- 
рево, већ поменута икона из XII или XIII века), 206, сл. 
на стр. 233 (Св. Никола, средина XIII века), 250, сл. на 
стр. 279 (пророк Илија, XV век) и 292 (икона Јована Зла- 
тоустог, XVI век) или Bajzantine and Post-Byzantine Art 
(каталог изложбе), Athens 1986, 72, 75, fdgs. 74, 77 (икона 
Јована Крститеља, XIII век). 

50 За Белу цркву каранску — В. Ј. Ђурић, Визан - 
тијске фреске у Југосла&ији, 62. Подразумева се, иначе, 
да због различитих садржина станичењским фрескама са 
црвеном позадином не одговара симболика истом бојом 
бојених позадина поред портрета историјских личности. 
На црвеном фону су насликани, на пример, краљ Милу- 
тин у Богородици Љевишкој (Д. Панић — Г. Бабић, Бого- 
родица Љевишка, Београд 1975, 58, Т. I), Душан, Урош и 
св. Сава у Св. Димитрију у Пећкој патријаршији, краљ 
Марко у прилепским Арханђелима (В. Ј. Ђурић, ор. cit., 
58—59, 80) или краљ Душан са породицом, краљ Милутин 
и св. Сава у Белој цркви каранској (С. Мандић, Древник, 
Београд 1975, 152, passim). 

51 Cf. Р. ЈБубинковић, Зограф 15, 80, 82, с мишљењем 
да приказивање Кирила Филозофа •— тачно протумаче- 
ног као Кирила Солунског — стоји ,,под утицајем сли- 
карства у Охриду“. Међутим, изузев фреске из XI века 
у Св. Софији, охридско сликарство XIV века не садржи 
ни један лик овог светитеља (Ц. Грозданов, Охридска 
сликарска школа, 173). Cf. нап. 53. 

О Константину Ћирилу и Методију, синовима визан- 
тијског чиновника из Солуна, и њиховој делатности cf. 
Историја српског народа, I, Београд 1981, 212—213, passim. 
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Сл. 18. Беренде, 
св. Кирил 
Филозоф 
(према: Бакалоза, 
Беренде) 



У објашњењу фреске Кирила Филозофа, ла- 
ко се пре свега може утврдити да је ту дризказан 
византијски мисиштар и словенски светитељ Ки- 
рил (Ћирил) Солунски, будући да се портрет ње- 
говог имењака, чувеног црквенот оца из Алексан- 
дрије (375;—444), већ налази у овом храму, у 
композицији Поклоњења Христу-жртви (сл. 17). 
Натпис поред лика св. Кирила Александријског 
није сачуван, но он се препознаје по индивидуал- 
ним портретским цртама и по карактеристичној 
пози — у XIV веку он се, наиме, обично слика 
нешто уздигнуте главе, како гледа навише *— а 
нарочито по томе што на глави носи своју ти- 
пичну капу (митру). 52 

Станичење је очувало једну од ретких фре- 
сака која приказује Кирила Филозофа, словен- 
ског просветитеља (826/7—869), чије icy представе, 
у целини гледано, сасвим малобројие. 53 Након 
једиог примера из XI века (Св. Софија у Охриду), 
у сликарству Балкана XII и XIII столећа иије 
сачуваи ни један пример, док су у XIV веку — 
поред Станичења — забележени још и они из 
Старог Нагоричина, Св. Спаса у Кучевишту(?) и 
цркве код села Беренде (сл. 18). 54 Ни у млађем 
периоду фреске овог светитеља нису биле посеб- 
но бројне, а његов лик, као и раније, није имао 
,,самосталан и нити устаљен иконографоки изглед; 
уочена је замена портрета Кирила Филозофа и 


52 За текст исписан на свитку који држи св. Кирил 
Александриј ски (нзредно ...) cf. F. Е. Bnightman, Litur - 
gies Eastern and Western, Oxforđ 1896, 330, 31—32. Свитак 
истог садржаја овај светитељ држи и у Краљевој цркви 
у Студеници, Леснову или Псачи, на пример. Оба Кирила 
из Станичења помиње — Cf. Walter, Art and Ritual of the 
Byzantine Church, Londcn 1982, 107—108. O митри коју 
овај светитељ носи на глави биће речи даље у нашем 
тексту. 

53 Питањем одјека култа св. Кирила Филозофа у 
ликовној уметности бавио се — Ц. Грозданов, Портрети на 
светителите од Македонија од IX—XVIII век, Скопје 1983, 
17—38 (станичењска фреска ту се помиње на стр. 32, 
сл. 6). 

54 Ibid., 24—25, 27—30, црт. 1—2, сл. 1—2, 5—6, табл. I. 


Кирила Ал ександријског.°° Сликари су, због не- 
достатка предлошка с портретом св. Ћирила, за 
лик овог словенског светитеља преузели иконо- 
графију александриј ског патријарха — портрет- 
ске црте његовог лица, његову епископску одећу 
и капу. Овакво, свесно и очито изједначење ли- 
кова двојице светитеља — што је, као пракса, по- 
знато и по неким другим примерима у византиј- 
ској иконографији — имало је за циљ да се по- 
истовећењем физичке појаве укаже на истоветне, 
заједничке особине тих светитеља и тиме дослов- 
но иокахсе (духовно) уподобљење насликаног све- 
титеља и његовог старијег и славнијег претход- 
иика; у овом случају узор је носио и исто име. 56 
Сличност је произлазила, судећи по њиховим 
биографијама, из изразито полемичког, кроз ра- 
справу изражаваног духа двојице Кирила. Обоји- 
Ца су се писаном или говорном речју свесрдно 
залагали за исправност вере, искорењујући и суп- 
ротстављајући се несторијаиетву и јеврејству 
(Кирил Александријски), односно латинским три- 
језичцима и паганству (Кирил Солунски). 57 Ста- 
ничењски сликар је разлику у изгледу ове дво- 
јице еветитеља направио у облику митре, тако 
да код Ћирила она иије од тканине украшене кр- 
стовима, као што је код Кирила Александријског, 
већ је To мрежица која належе на теме и спушта 
се на чело. 58 Упоређујући очуване представе св. 
Кирила Александријског, изгледа да је то ста- 
рија иконографска варијанта његове капе (сл. 
19, 20). 

Сликање светитеља у конхи апсиде поред Бо- 
городице с Христом није, дакако, уобичајена по- 
јава у иконографији источно-православног мону- 
менталног сликарства. Станичењу аналогни мало- 
бројни примери, који су нам познати, на истом 
месту поред Богородице приказују апостоле Пет- 
ра и Павла, било еаме (Перахорио на Кипру, 
1260—1280), 59 било уз пратњу арханђела (Цален- 


55 Ibid., 32—38, сл. 7—10. 

56 О начину приказивања црквених прелата визан- 
тијске Цркве, асимиловању и преузимању портретских 
карактеристика а са теолошким објашњењима и приме- 
рима из уметности. — Ch. Walter, Art and Ritual, 103, 
105—107, passim. 

O животу и делатности Кирила Александријског и 
о његовим списима — А. Јевтић, Патрологија, II, Београд 
1984, 67—85, са литературом (његов дан слави се 9. јуна); 
за Кирила Филозофа, чију успомену грчка црква није 
славила. vid. наше напомене 51, 63. Један светитељ је, 
својим моралним особинама, могао постати иконографски 
прототип неколицини других. Кирил Александријски је, 
тако, због одрицања од (лагодног) световног живота и раз- 
давања свог богатства послужио књижевнику Доментија- 
ну као узор св. Сави Српском; како је уочено, они су 
отуд и насликани један поред другог у пећким Апосто- 
лима -— В. Ј. Ђурић, Свети Сава Српски •— нови Игњатије 
Богоносац и други Кирил, ЗЛУ 15 (Нови Сад 1979) 96 
99—100, сл. 1. 

58 Св. Кирилу Александријском је право на ношење 
капе (митре) у току служења литургије припадало као 
александријском патријарху, премда оно није примењи- 
вано на све представе поглавара овог црквеног седишта; 
изузев на једном старијем примеру, на којем је приказан 
гологлав, од IX века надаље Кирил Александријски се 
редовно приказује с митром на глави. И неки други све- 
титељи (на пример, св. Спиридон) могли су бити прика- 
зивани с капама, но сразмерно далеко ређе. О овим пита- 
њима и, посебно, о Кирилу Александријском — Е. Piltz, 
Kamelaukion et mitra, Stcckholm 1977, 54—55, 71, pl. 165— 
168; Ch. Walter, The Portrait of Jakov of Serres in Londin. 
Additional 39626, Зограф 7 (Београд 1977) 67, fig. 5—6; id., 
Art and Ritual, 29, 104—107. 

59 A. H. S. Megaw and J. W. Hawkins, The Church of 
the Holy Apostles at Perachorio, Cyprus, and Its Frescoes, 
DOP 16 (Washington 1962) 287—288, Fig. 2, 12. Према изво- 
рима ce зна да је византијски цар Василије I, поправља- 
јући западни лук поткуполног простора у цркви Св. Со- 
фије, дао да се ту представи Богородица с Христом из- 
међу фигура апостола Петра и Павла — С. Mango, The 
Art of the Byzantine Empire 314—1453, Englewood Cliffs, 
N. J. 1972, 192. Треба навести и пример из Спаса Нередице 
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Сл. 19. Атени, св. Кирил Александријски (крај XI века) Сл. 20. Лесново, св. Кирил Александријски (око 1346) 
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ђиха у Грузији, друга половина XIV века). 60 Овак- 
ве представе показују очигледну тбматску веза- 
ност за приказе Христа међу апостолима, који су 
се налазили у апоидама најстаријих хришћанских 
храмова. Посебно мозаици Рима садрже бројне 
такве примере, почев од IV века, који одражавају 
схватање о симболичкој предаји власти (прво) 
апостолима Петру и Павлу, образујући тему у 
иконографији познату под називом Traditio legis; 
наместо Христа, у познијем добу ту се приказива- 
ла и Ботородица. 61 Поменуте фреске у апсидама 
Станичења и Перахорија садрже портрете (једног 
или обојице) патрона — апостола Петра и Павла 
у Перахорију, а св. Николе у Станичењу, и то сва- 


(1199) где Богородици Оранти, у апсиди, Борис и Гљеб 
приводе две фигуре (V. Lazarev, Old Russian Murals and 
Mosaics, Lcndon 1966, 124, n. 140). 

60 Art and Architecture in Medieval Georgia, Louvain- 
-ia-Neuve 1980, 100, £ig. 141. 

61 W. Oakeshott, The Mosaics of Rome, London 1967, 
18, fiig. 29—31 (стара базилика Св. Петра, средина IV века), 
65, figs. 6, 42—45 (Св. Пруденцијана, око 400), 92, XII—XIII 
(Св. Кузман и Дамјан, око 530), 64, figs. 40—41 Св. Костан- 
ца, IV век), 147, fig. 77 (Св. Лоренцо изван зидина, крај 

VI века), 147, fig. 99 (Крстионица Св. Јована Латеранског, 

VII век), 212, fig. 124 (Св. Праседе, почетак IX века), 196, 
fig. 129 ^Св. Цецилија, Трастевере, почетак IX века), 198, 
fig. 138 (стара базилика Св. Петра, X век), 296—297, figs. 
185—186 (Св. Павле изЕан зидина, каснији цртежи мозаи- 
ка из XIII века), sq. О теми „Предаје закона" (Traditio 
legis) схватаној превасходно као о сведочанству примарне 
улоге дате апостолу Петру, о идеолошкој клими констан- 
тиновог времена и, најзад, овој слици као одразу царске 
церемоније — Y. М. — Ј. Congar, Le theme du »don de la 
lois« dans Vart paleochretien, Nouvelle revue theologique 84 
(1962) 915—933. Опсежан преглед декорација апсида од 
четвртог до средине осмог века доноси — С. Ihm, Die 
Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten Jahr- 
hundert his zur Mitte des achten Jahrhunderts, Wiesbaden 
1960. 


како није без значаја. Слично томе, у цркви Св. 
Бееребреника у Костуру (крај XII века) њени па- 
трони, Кузман и Дамјан, фланкирају конху ап- 
сиде, у којој су приказани Ботородица с Христом 
на престолу и арханђели. 62 Но, чини се да је тек 
заправо ,,апостолска традиција^ омогућила да се 
ликови апостола појаве и у храмовима с друта- 
чијом посветом (Цаленђиха) или да се, поред заш- 
титника храма, у конхи апсиде Станичења пред- 
стави и неки други светитељ тј. св. Кирил Фило- 
зоф. Објашњење за појаву св. Ћирила на овом 
месту у цркви пружају у његову част састављени 
литерарни текстови јер ее он у њима, лоред ос- 
талог, назива ,,новим апостолом^, „другим Пав- 
лом“ или Павловим „учеником“. 63 Као што се мо- 
же видети у његовом Житију, Константин — а 
то је, по мишљењу већине истраживача, Кирилово 
световно име 84 — био је следбеник учења апостола 
Павла 65 Преобраћајући и крштавајући у многим 
земљама — што такође наликује и бро-јним Пав- 
ловим путовањима — Константин је, како стоји 
у Житију, замонашивши се пред смрт и добивши 
име Кирил, — требало да буде сахрањен у цркви 
Св. Петра у Риму, у којој је лрви пут служена ли- 

62 s. Pelekanidis — М. Chatzidakis, Kastoria, 39, Fig. 7. 

63 Климент Охридски, Константин Преславски и не- 
познати писци, Ћирило и Методије (житија, службе, ка- 
нони, похвале), приредио Ђ. Трифуновић, Београд 1964, 
123, 141, 143. О очуваним списима св. Ћирила и датуму 
његовог празновања (14. фебруар) —- Л. Мирковић, Хеор- 
тологија, Београд 1961, 241—243. 

64 Постоје и гледишта по којима се Константин под 
тим именом замонашио, на почетку свог рада, те да је 
његово лаичко име непознато — Д. Глумац, О времену 
монашења Константина Солунског и рукоположењу Ме- 
тодија за свештеника, Зборник Филозофског факултета 
ХИ/1 (Београд 1974) 227—249. 

65 Cf. Ћирило и Методије, 108—109, 111. 
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тургија иа словенском језику, али је покопан у 
базилици Св. Климента, легендарног римског уче- 
ника апостола Петра и Павла, чије је мошти са 
собом донео/ ш Константинова 1 мисионарска, апос- 
толока делатност — описивана у његовом Житију 
и хваљена у другим списима који су му посвећени 

— била би, према томе, онај идејни чинилац ко- 
ји је његовој слици омогућио место у конхи апси- 
де ове цркве. Епитет „филозоф*', исписиван уз 
његово име и на Кириловим другим портретима 
(односно ,,учитељ' £ , у Св. Софији охридској), та> 
кође произлази из истих литерарних извора а од- 
говара његовим особинама мудрог и образованог 
човека, једно време професора филозофије у Ца- 
риграду. 07 Умно расуђивање, тако својствено овом 
светитељу — а, више је ,но познато, и надареном 
филологу — према Кириловом Жит.ију ипак тгије 
једини начин којим је он ,,проеветљавао <£ и прео- 
браћао пагане. У његовом животопису постоји епи- 
зода када он (елично као што је и ев. Никола учи- 
нио са кипарисом у Плакоми) секиром сече дво под 
којим је „фулски народ ££ приносио жртве/ >8 Тај, 
у основи, истоветан мотив надвладавања незнабо- 
жачких богова у хагиографијама св. Николе и св. 
Кирила могао је наћи свој израз, у виду поре- 
ђења, у једном истом књижевном саставу, а то би 
још уверљивије образложило заједничко прика- 
зивање ове двојице светитеља у апсиди Стани- 
чења. Сцена Св. Никола обара кипарис у Плако- 
ми иије, видели омо, изостављена из Николиног 
житија које је илустровано на западној фасади 
Станичења, лремда она у свом добу не спада у 
иконографеки обавезне теме овог циклуса. 69 

Преостаје да се размотри још и загонетна епи- 
скопска одећа у којој је Кирил Филозоф у Ста- 
ничењу, као и на великој већини других очува- 
них примера приказан. Оваква одећа само наиз- 
глед т-шје заснована на изворним текстовима, 
будући да Константин/Кирил тај чин, према свом 
Житију, није имао. Оно што је сликарима дало 
за право да га прикажу у епископоком костиму 

— саевим, разумљиво је, прикладном за олтарски 
простор — није, како је у литератури већ пока- 
зано, латинска легенда (по којој је Константин, 
заједно са братом Методијем, посвећен за еписко- 
па у Риму), пошто је установљено да је ту епи- 
скооски назив за Кирила познија интерполација 
у тексту, 70 а нити место из Ћириловог Житија где 
моравски кнез Растислав тражи од византијеког 
цара да се у Моравску пошаље „епископ (и учи- 
тељ ££ ), 71 јер се не односи непооредно на Кирила. 
Идеј ном творцу Кирилове епископске слике као 
основ је у ствари послужио стих из Службе св. 
Ћирилу који овог светитеља слави као „другог 
Тшрила £С , 72 дакле као другог или новог Кирила 
Александријског, архијереја — епископа. Иапо- 
редо еа преузимањем духовних својстава, о који- 
ма смо напред говорили, александриј ски светитељ 
је пружио и непосредан иконографски модел те 
је, дакле, као прототип у целости преузет. Овакво 
изједначење и саображење, појавних и духовиих 
особина двојице светитеља има и своје непосред- 
не религиозне оонове, будући да је, према схвата- 


сз Ibid., 113, 117. 

07 Ibid., 54. 

08 Ibid., 97, 99. 

69 о композицији Св. Никола обара кипарис у Пла- 
коми и њеним литерарним изворима — N. Ševčenko, The 
Lifc of Saint Nicholas, 91—94 (објашњење за сразмерно 
ређе приказивање сцене у млађем добу виђено је у чи- 
њеиици губљења актуелности ове теме након успостав- 
љања и консолидовања хришћанства). 

70 Ц. Грозданов, Портрети на светителите, 25—26, нап. 

19—21. . ~ 

71 Ћирило и Методије, 100. 

72 Ibid., 134. 
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Сл. 21. Станичење, Рођење Христово , детаљ 

њима византијских иконограсђа, лик који се при- 
ближио свом узору управо тиме јамчио за пренос 
молитава верника. 73 Константина Филозофа у Ста- 
ничењу — дакако, и -св. Николу на супротној стра- 
ни конхе — налазимо у ставу молитве, с рукама 
уздигнутим и усмереним ка Богородици с Хрис- 
том на трону. Истраживања Ch. Walter-a су по- 
казала да тај гест, поеебно коришћен за портрете 
дародаваца и ктитора световњака, обележава и 
портрете епископа када су представљепи као до- 
иатори а при молитви. 74 Отуд можемо да претпо- 
ставимо да фреска Константина/Тшрила из Ста- 
ничења у једној погодној иконографској формули 
заступа и у идејном смислу замењује самог вел- 
можу Константина, млађег ктитора цркве, који је 
носио исто име, те да он кроз лик свог имењака 
приноси молитве Богородици — за еебе, своју фа- 
милију, родитеље и родбииу; на другој страни то 
исто чини св. Никола заузимајући се, вероватно, 
с једног општијег становишта и за сав људски 
род. Сама, пак, Богородица с малим Христом на 
престолу иконографски је својеврсна гаранција 
делотворности њихових молитава. 73 Њена пред- 


73 Ch. Walter, Art and Ritual, 105—106. 

74 Id., Jakov of Serres, 69—70. 

75 O Богородици превасходно као посредници моли- 
тава светитеља, мање предмету њиховог обожавања — 
Ibid., 69, n. 43. 
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Сл. 22a. 
Станичење, 
Пилатов суд, 
назив 

компо зииије 
(смањено 2Х) 


става веома подсећа на типично надгробии дона- 
торски тип Богородице „истин-ске наде“, која са- 
држи симболику укрепљења и наде у спасење. 76 
Пошто је овде насликана у апоиди — где тај њен 
иконографски тип иначе атије сасвим уобичајен —* 
она иије насликана с пруженим рукама у правцу 
светитеља који ју окружују, представницима кти- 
тора цркве — као што је то, на пример, случај 
код портрета архиепископа Мојсеја и Алексеја 
приказаних поред Богородице на јужном зиду 
цркве Успења у Волотову, чији су ктитори они 
били (око 1380). 77 Ктитора, дакако, у апсиди Ста- 
ничења нема, већ су ту насликани оородични пат- 
рон (св. Никола) и лични заштитиик младог кти- 
тора {Константин/Кирил). 

СтаничетБоке фреске садрже још и низ мањих 
иконографских занимљивости. Једна од њих је 
представа ,,флаутисте“ у Рођењу Христовом, од- 
нооно пастира насликаног фронтално ;како седи, 
с прекрштеним ногама, и свира у фрулу (сл. 21). 
Мотив 'Не спада у потпуно уобичајене пој единости 
у иконографији ове сцене у|Нутар монументалног 
сликарства, а сматра се да је источњачког по- 
рекла. 78 Заиимљивост представља и разуђена ар- 
хитектонска кулиса иза Богородице у Благовести- 
ма, која представља Богородичину кућу у Наза- 
рету, као и тломазни дрвени и изрезбарени престо 
на 'коме Богородица седи. 79 Скренимо пажњу и на 
сразмерно ретко коришћени начин представљања 
Богородице у сцени Вазнесења. Уместо у орант- 
ном ставу, она је овде насликана с уздигнутим 


76 О овом иконографском виду Богородице — М. Та- 
tić-Đurić, La Vierge de la vraie Esperance — symbole com- 
mun аих arts byzantin, georgien et slave, ЗЛУ 15 (Нови Сад 
1979) 71—92. 

77 V. Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics, 165— 
166, fig. 140. 

78 o мотиву флаутисте — G. Millet, Recherches sur 
Viconographie de VEvangile, Paris 1960, 2 132—135; J. Lafon- 
taine-Dosogne, in The Kariye Djami, IV, Pnmceton, N. J., 
1975, 211; B. П. Даркевич, Светское искусство Византии, 
Москва 1975, 89, 91, 171, сл. 127, 132; cf. Р. Пејовић, Пред - 
ставе музичких инструмената у средњовековној Србији, 
Београд 1984, 49—50, 130—133, passim (са примерима раз- 
личитих врста флаута). 

79 О овим иконографским појединостима сцене Бла- 
говести и њиховом симболичком значењу — Ј. Fournee, 
Architectures symboligues dans le theme iconographique de 
VAnnonciation, Synthronon, Paris 1968, 228—232. 


рукама до висине груди и с длановима окренутим 
према посматрачу. То је тип ,,Марије—Евеф лик 
Богородице као искупитељке Еве. 80 

Једна особеност Станичења тиче се и натписа 
исписаних на овим фрескама. Овај мали храм до- 
некле зачуђује количином исписаних текстова. 
Називи композиција понекад су пропраћени још 
и цитатима библијских стихова — Пилатов суд 
сл. 22 а и б) — а ретко да је која, чак и иконо- 
графски мање важна личност (лмгммт catnhkt — 
у Распећу, ко\чтодил\ — у сцени Мироиосице, на 
пример) остала без своје сигаатуре или иници- 
јала. Станичењски натписи, осим што још пру- 
жају палеографске и друге језичке податке, по- 
буђују и на размишљање о формалном изгледу 
•натписа, јер су они који су постављени поред пор- 
трета историјских ликова лишееи лепоте облика 
слова која је међутим дата свим осталим натпи- 
сима у цркви. Иста појава може се запазити и у 
неким другим храмовима а засада је, чини се, ос~ 
тала неуочеиа. 

Намера овог рада била је да, с једне стране, 
покуша да историјски приближи и, онолико ко- 
лико су то извори допустили, осветли личности 
везане за подизање цркве Св. Николе и да, са 
друге, допуни раиије објављени извештај о са- 
држају фресака у овом храму. При том, није из- 
гледало сувишно посебно истаћи и размотрити не- 
обичне и заиимљиве тематске појединости лсиво- 
писа у овој цркви. Напоредо са великом галеријом 
вишеструко значајних историјеких портрета, од- 
ређене промишљено сачињене и прикладно по- 
стављене представе, уз још неке мање иконограф- 
ске реткости, дају овом невеликом споменику 
општији значај и, чини се, важност већу но што 
би се очекивало од једне, архитектонски сасвим 
неупадљиве, гробљанске цркве. 81 


80 Cf. М. Татић-Ђурић, Mapuja-Eea, прилог иконо- 
графији једног ретког типа Оранте, ЗЛУ 7 (Нови Сад 1971) 
209—218, сл. 1—8, са другим примерима и литерарним 
образложењем мотива. 

81 Стилске особености живописа цркве Св. Николе 
код Станичења нису биле предмет наше пажње. И поред 
тога желимо да искажемо уверење да сликарске рукописе 
живописаца Станичења не препознајемо у другим храмо- 
вима, па нити у цркви Св. Петра код села Беренде. У 
чланку Р. Љубинковића (Зограф 15, 82) верује се, наиме, 
да су од тројице сликара Станичења чак двојица радила 
у Беренде. Не бисмо се такође сложили ни с мишљењем 
да је у сликарству Станичења дошло до прихватања од- 
лика палеологовског стила, посредством Охрида и Милу- 
тинове дворске сликарске радионице (Ibid., 80—81). Ста- 
ничење пре припада доста конзервативном и заправо јед- 
ном заеебном, споредном стилском изразу, ако се упореди 
са оновременим представницима напредних стилских кре- 
тања. 



Сл. 226. Станичење, Пилатов суд, пропратни питат iu 
Библије (Мт. 27/24, 25; смањено 2> ) 





А Contribution to the Insight into the Paintings of St. Nicholas' Church near Staničenje 

Smiljka Gabelić 


Tlhis article represents a review and a supplemen- 
tation of R. Ljubinlković’s paper on iSt. Nichol-as’ church 
in f the vicmity of the !presenlt-day villlage called Statii- 
čenje. The pa|per mentioned, published in »Zograf«, 
№ 15, considers the historical portraits and the icono- 
graphy of the paintmgs. 

First, the contents otf the founders’ inscription from 
1331—2 (Fig. 1) has heen reexamined, and comjparing it 
with anatogous epigraphic exaro<ples, the following has 
been found: 1. that the state sovereing whose name is 
quote<d in the inscription as Ivan Asen, dis the emperor 
of (Bulgaria, Ivan Alexanlder, who had the narne otf 
Asen as his second family iname (notes 9—12). Belaur, 
Erriperor Midhaei Shishman’s brdther, and the ruler of 
the Vidin d'Mrict — whidh was tfhe terriltory where the 
churdh was located — wals quoted with the title »Sir«, 
whieh is quite a new piece of information (notes 13—21). 
The dhurch was builtf with several persons’ fmancial 
means, of whom the first three are read: Arsenie, Yefi- 
miya aud Oonstantine. 

A row of Historical portraits is fournd in the lower 
region of fhe western part of the temple. Dn the 
southem wa'll, fhe monik Arsenie and the nun Yetfi- 
miya are presented with a model dhurch in their hansds, 
being iblessed by Christ Emanuel, and aooompanied pro- 
bably by their grandson, Kruban (Fig. 2, 3). A young 
gentJlewoman on the ;same wall (Fig. 6), two gentlemen 
(Fig. 7, 8) and a monk on 'the western walil are pairited 
with their arrns crossed on the breasts, i. e., being mariked 
as tihe deceased (note 41). The western wall also dis- 
playis the gentlewoman Areta (?), portrayed with irich 
jewelry and rings on her hand (inote 39). On the northem 
wall, in the founders’ insorijption, Constantine and his 
wife are also meritioned; Constantine being led by iSt. 
Nicholas, the patron of the temple, to tfhe tfhroned Virgin 
Магу with Christ, emlbracing him with her right hand 
(Fig. 4). 

Stf. Nicholas, being represented in the role of a 
»рзусћаротр« , shoulđ iconographically indicate that Con- 
stantine has been painted here as the deceased (note 18). 
However, at the tfime of painting tfhe portrait Constantine 
muSt have ibeen alive — by such a picture, as a matter 
of fact, having prepared himself for »the fu'ture Tife« — 
since, otherwise, he would have been mentioned in tlie 
forinders’ inscriptfidn in a differont way. 

The insigriia of Constantine’s clothes (a green lower 
dress decoratfed with two^head eagles; a ređ ujpper dress; 
bladk boots) ido not discover ihis tfitle, but fairly certainly 
demonjdtrate tfhat he has not been iportrayed as a <destpot 
(notes 31—37). The search for a historical identification 
of Constantfine has notf given fimitful results. 

As the portraits antd inscriptions themselves show, 
St. Nicholas’ church is a memorial of tfhe monk Arsenie 
and tfhe iriufn Yefhniya, unknown laymen names, and 
their probalhle son Constanitine witfh his wife. In this 
paper it has heen assumed tfhat Arsenie and Yefimiya 
also had a daughter, Aretfa (?), and a igrandson, Kruban, 
and fhatf they 'had lost ifiour of their grown-up ch'ildren, 
whose names are not tknown; these four (persons, repre- 
sented on the frescoes as dead, were huried in the church 
(note 42). Arsenie .anid Yefimiya themlselves đhose tfhe 
place for their grave in the narthex, where they were 
huried later (note 27). 

Corištaritine, too, is likely to have been huried later 
in the uripreserved chapel on the southern side of the 
church in a grave, where embroiđered ribbons with 
the name of Ivan Alexander »the emperor of Bulgarians 
and Greeks« (notes 12, 38) have been found. 

Iconographic Remarks. — The previously published 
description of the fresco decorations of this church has 
been supplemented with a descripfion of the painting 
themes on tfhe western facade (Fig. 16) and upon the 
vault inside, where fragments of standing fignres of 
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Centain fTescoes in tfhe altar space, insteaid of blue, 
have whitfe hackgrounds (deacons Parmena and Roman, 
the dead Christ and St. Athanasius and St. Germain) — 
(Fig. 15). A tfhree-colour background is found in frescoes 
of tfhe Virgin Mary with Christ in the coinch of the 
apse; anđ of the Јоигпеу tfo Golgotha, while the Annrin- 
ciation, and, judgiog ifrom fragments, the Ргауег at 
Gethsemane and fhe Visitation of tfhe Virgiii are o-n a 
red backgrou [ nd. The Annuneiation seems to have been 
given such a background because of the place it occupies, 
for, in some ofher churches, red hackground frescoes 
can be found only within the «altar (notfe 50). The red 
hackground in other compositions is Tikely to be only 
of tfhe ornamental nature and could have :been the re- 
sult of imitating the miniature paiotings or ieonogra- 
phies. 

Minor iconographic attractions invoive the shepherd- 
-flautist in Christ’s Birth (Fig. 20, note 78), or the Virgin 
in the iconographic appearence of »Магу -Eve« in the 
Ascension. 

The decoration of tfhe apse is of a par.ticular inte- 
rest. In the conch, beside the tfhroned Virgin Магу witli 
Christf, Stf. Nicholas and St. Cyril, the PhiloJsopher are 
painted, hotfh in the praying posture. (Fig. 15, 17). 

The fresco of St. Cyril, the Philosopher — before 
having enteređ the monastic order: Constfantine — is 
one of the few preserved representations of tfhis Slavic 
educator (notes 53—55). Here, as indeed in the majority 
of other instfances, he has taken tfhe iconographic cha- 
racteristfics of his namesake, Cyril, the Patfriarch of 
Alexandria — his facial expression, -the clotfhes and the 
cap ns he used to be portrayed. Such an identification 
of tfhe two sairits expressed their spiritual relaltionship 
(note 56). According tfo tfheir hagiographies (notfe 57), 
iboth of tfhem poissessed ou ! tstandinlgly fighting, polemical 
naiture. 

The unusual positioning of St. Cyril’s and St. Ni- 
cholas’ figures is to be associated with the Traditio 
Legis theme, which represents Christ passing the power 
over tfo the evangelists (note 61). In Perachotfio on Су- 
iprus (note 59), as well as in Tsalendzhlkha in Georgia 
(note 60), besiđe the Virgin, the Apostfles Peter aind 
Paul are pamted i'n the apse. The explanation for pain- 
tfing Cyril the Philosopher at tf'h'iis place iis dffered by 
literary sources, where, among other tfhings, he has 
been called »a new apostle« and »anotfher Paul« (notfe 63). 

The epitfhet »philoisopher« originates from texts de- 
voted to Cyril and it agrees with his qualities of ia wise, 
educated man, for some time a professor of philosophy 
in Constfantinople (note 67). Itf is interestmg tfo notfe that 
in an episode of his hagiography, СутИ, with ari ахе, 
fells a tree under which the pagans made sacrifices 
(notfe 68). This corresponds with a detail from St. Ni- 
cholas’ li.fe, when the saint fells the cypress of Placoma. 
The episcopal clothing of Constantine, who did not have 
that rank, was based on a verse in St. Cyril’s Service, 
where he has been called »another Cyrll« (notc 71); he 
is, tfhus, another or a new Cyril of Alexandria (archpriest 
— hishop). Тће mitfre on St. Cyril’s heaid has the form 
of a net, as opposed to St. Cyril’s of Alexandria, made 
of clotfh and ornamented witfh crosses, which prohably 
wris ari olđer iconographic form df this cap (Fig. 19, 
20 ; no'te 58). 

Firially, the Virgiri with Christf. who the two saints 
are prayirig — represented in a praying mariner usually 
practficed by donatfors — laymen or hishops (note 73) — 
is a guarantfee of its own sortf for tfhe efficiency of t'hose 
sa ! ints’prayers. In Stfaničerije tfhe Virgin is appealed to 
by St. Nicholas, as -a ramily patron of tfhe founders from 
Stariičenje, and as е generally well-known saint — me- 
diatfor, arid by St. Cyril/Constantine, aS the personal 
patron and namesake of the younger founder of the 
church, Constfantine. 

/Тгд.псз! rVinriHip T\7atr4r.m7i<ri 




Историјски портрети у Полошком (Ш) 

Цветан Грозданов и Димитар Борнаков 


UDK 75.033.2(497.17)”13” : 75.041.5(497.11) ! 13 ’ 


Новијим конзерваторским подухватима све 
површине старог живописа на западној фасадној 
страни трема Светот Ђорђа Полошког ослобође- 
не су каснијих слојева и премаза, а тиме је и ве- 
лика композиционо-тематска целина са историј- 
ским портретима сасвим онишћбна. У последњој 
фази конзервације скинута су два каснија кти- 
торска натписа, из XVII и XIX века, изнад улаз- 
них врата у храм, као и преостали живопис са 
житијем св. Ђорђа из 1609, засада заштићен и 
изложен у Музеју Македоније. У исто време из- 
ведени су засеци на северном и јужном зиду при- 
прате поред портрета Драгушинове супруге и мај- 
ке како би се ослободили делови њихових фигу- 
ра и натписа уз њих, досад затворени дозиђива- 
њем припрате. Објављујући историјске портрете 
у Полошком, саопштићемо и друге податке који се 
односе на настанак и историју Драгушиновог 
маузолеја, с посебним освртом на гробницу откри- 
вену у југсзападном углу храм-а. 1 

У средишњем делу доње зоне, изнад улазних 
врата у наос, како се и раније наслућивало, от- 
кривен је велики полукруг божаноке светлости 
из које излази и благосиља Рука божја, на север- 
ној страни, према Јовану Драгушину и његовој 
супрузи и, на јужној страни, према Драгушино- 
вој мајци Марији и сину. 2 Сегмент божанске свет- 
лости садржи четири велике полукрухшо повије- 
не траке посуте звездама које излазе испод нише 


1 От^ивање преосталих делова живописа на запад- 
ном фасадном зиду цркве и археолошка ископаваша од- 
вијали су се у летњим периодима 1985. и 1986. Екипа је 
радила у истом саставу као и током претходне године. 

2 На основу натгшса који је откривен и који сада 
објављујемо, утврђује се да је насликан Драгушинов сињ 



Сл. 1. Божанска 
светлост 
и Рука божија 


с фигуром св. Ђорђа. Између Руке божје и моде- 
ла храма који држи деспотица Марија откривен 
је натпис у пет редова, молитва Драгуши/новог 
сина: 

ДЕНС1С ТОТ ДОТАОТ ТОТ 
0(ЕО)Т ДРАГ ТО]Т TIOT 
[АТТОТ KAI 0 0ЕОС C] OC[I 
ATTON] HC ET [H] 

ГШАА 

Превод: „Моленије раба Божијег Драг . .. сина 
његовог и нека га Бог чува у многа лета.“ 

Молитва Драгушиновог сина јединца исписа- 
иа је испод Божје руке, што указује на то да је 
молитвено обраћање услишено. На жалост, у нат- 
пису се не чита друти део имена Драгушиновог 
сина чији je први слог, као и код оца, Драг ... с тим 
што се још преосталих пет слова у наставку ви- 
ше не распознају. Син, који растом досеже висину 
деспотице Марије, у време осликавања овог дела 
цркве имао је око 10—12 година. У каснијим вес- 
тима нису сачувани подаци о судбини овог наслед- 
ника властелинске породице Јована Драгушина. 

У претходној фази чишћења, портрет Драгу- 
шинове жене иије био у целиви откривен: север- 
ни крај ове фигуре остао je затворен северним 
зидом припрате. Извођењем великог засека у ви- 
сини горњег дела овог портрета, сасвим је откри- 
вена њена глава и натпис изнад њеног -нимба. Нат- 
пис потврђује да је насликана Драгушинова же- 
на, али сложена лигатура и акцентирање њеног 
имена још не дају могућност за сигурно ишчита- 
вање слова. Колета Сотириос Кисас мисли да се 
лигатура њеног имена може разрешити као Ана. 
Натпис доносимо без траискрипције, на грчком 
језику и у преводу: 

ДЕНС1С Т(НС) ДОТАНС ТОТ 0(ЕО)Т AN . . . 
CINBIOT АТТОТ K(AI) отгатрос 

ТОТ ДЕСПОТОТ 

Прсзод: „Моленије рабе Божије Ан .. . су-п- 
руге његове и ћерке деопотове.“ 

Натпис је смишљен тако што се име Јована 
Драгушина не спомиње зато што је он насликан 
поред ње. То што је Драгушинова жена „ћерка 
деспотова“, тј. ћерка Елтимира, у екладу је с 
породички(М ословљавањем у властелиноким кру- 
говима тог времена. Нодсећање на деспотску ти 
тулу Алтимира (Елтимира) примећује се у^ н ^ т_ 
писима поред Јована Дратушина, „василисе s Ма- 
рије, тј. деспотице, а, како сада видимо, и у нат- 
пису уз Драгушинову супругу, која се именује као 
„ћер-ка деспотова“. Како смо раније истакли, име 


а не ћерка, како смо раније помислили судећи према и^ 
гледу још незреле дечје фигуре [в. Ц. Грозданов и Д. °Р" 
наков, Историјски портрети у Полошком (II), Зограф 15, 
Београд 1984, 88]. 

з Тачнију транскрипциј у и предлог његовог читања 
објавиће касније мр С. Кисас у прилогу о натписима уз 
историјске портрете у Полошком. Изражавамо захвалност 
колеги С. Кисасу на помоћи у ишчитавању натписа. 





Сл. 2. Портрет сина Јована Драгушина 


деспота Елтимира се од краја 1305. не појављује 
у историјским изворима, те се претпоставља да 
је изгубио живот као византијски савезник у бор- 
би ттротив цара Теодора Светислава. 4 

Драгушинова жена је насликана с реалистич- 
ким запажањима, посебно кад је реч о обликова- 
њу главе. На фронталном лицу доминирају ли- 
није наглашеног повијеног носа, равне обрве и ко- 
са 'која покрива више од половине чела. Оштрина 
доњег дела лица с подваљком и јамицом испод 
доње усне показује да мајстор није идеализовао 
њен лик. Као и на другим историјским портрети- 
ма у овој цркви, предводник зографске радиоии- 
це се у сликању инкарната није служио руменом 
гамом, али није употребљавао ни зелене сенке. 
Лице је моделов'ао градацијом окера од светлог 
до тамног на ивицама образа, уз употребу жуте 


4 Литературу о деспоту Елтимиру (Алдимиру) доносе 
Ц. Грозданов и Д. Норнаков — Историјски портрети у 
Полошком (I), Зограф 14, Београд 1985, 64—65. Браћа цара 
Смилца, Радослав и Воисил, који су стричеви деспотице 
Марије, боравили су у Цариграду и иступали су као про- 
тивници цара Теодора Светислава (в. Византијски извори 
за историју народа Југославије VI, Београд 1986, 126—127, 
нап. 88, према вестима Теодора Метохита, обрадио И. 
Ђурић). 


боје. У овом споменику се не наставља линија 
дворског, псмодног сликања женског лица, које 
се прати на портретима, од Ариља, с ликом кра- 
љице Каталине, скоро на свим Симонидиним пор- 
третима, на лику Ане Марије у Леснову и вла- 
стелинки у Белој Цркви каранској (Брајанова 
жена и ћерке). 5 Женски портрети у Полошком, 
краљица Јелена, деспотица-монахиња Марија и 
Драгушинова жена, као и неки други савремени 
и нешто каснији портрети жена, нпр., у Псачи 6 и 
на Малом Граду у Преепи, 7 показују да појаве 
условног реализма с фиксирањем физиономских 
особина портретисаних личности добијају све на- 
глашеније место у уметности Палеолога око сре- 
дине и друге половине XIV века. 8 

Ради допуне и ревидирања натписа, уз пор- 
трет ктиторке Марије је, такође, изведен заеек, 
како би се могла прочитати последња слова тек- 
ста. Сада је очигледио да у раније предложеној 
транскрипцији другог реда није био исписан епи- 
тет EYrENECTA ТН (преблагородне) за василису, а 
исто тако нису пронађени трагови на крају трећег 
реда који би се односили на њено монашко име. 
Ове празнине не мењају раније саопштене зак- 
ључке о личности ктиторке деспотице Марије, ко- 
ји су у пуиом складу с подацима из повеље из- 
дате Полошком 1340. 9 

Када је реч о Драгушиновој мајци Марији, 
указаћемо и на то да је на основу анализе текста 
на надгробној плочи из Скопља, откривеиој у црк- 
ви Св. Димитрија, изнето мишљење да је она 
умрла месеца априла 1355. 10 Наиме, у тексту ове 
плоче се истиче да је сахрањена моиахиња цар- 
ског порекла, да је њен син цар Стефан Душан 
и унук (краљ Урош), чије се име налази на пре- 
сеченом делу плоче. Део натписа где је било ис- 
клесано име монахиње царског порекла — није 
сачуван. У ранијим проучавањима овог епитафа 
Р„ Грујић је сматрао да је то надгробна плоча Ду- 
шанове мајке Теодоре. 11 Каснијом ревизијом М. 
Ласкариса потврђеиа је тачност податка из Ду- 
шанове повеље мајчииом гробу у Бањској да је 
Теодора умрла 1322, и при том изнето мишљење 
да је у Скопљу била сахрањена Душанова маће- 
ха, Марија Палеологова. 12 Новијом анализом епи- 
тафа у светлу података из повеље издате 1340. и 
открића портрета у Полошком, саопштили смо 
мишљење да је у Скопљу сахрањена Драгуши- 
нова мајка, коју Душан такође назива својом мај- 
ком. Да је у питању био епитаф друге жене Сте- 
фана Дечанског, како претпоставља М. Ласкарис, 
не би се могло изоставити име њеног мужа, тада 
већ канон'ИЗОва!НОг светитеља, и њенот сина Си- 
меона Уроша Палеолога. 13 Плочу су, иначе, из- 


5 С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем 
веку, Скопље 1934, 32. 

6 М. Кашанин, Српски средњевековни портрети, У- 
метнички преглед 9, Београд 1938, 260—261. О Псачи са 
старијом библиографијом о овом споменику, в. В. Ј. Ђу- 
рић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 75— 
76, 216—217. 

7 В. Ј. Ђурић, Мали Град — Се. Атанасије у Костуру 
— Борје, Зограф 6, Београд 1975, 31—36. 

8 О тенденцијама у сликању портрета у доба Палео- 
лога, в. Т. Velmans, La peinture murale byzantine d la fin 
du Моуеп Age, I, Paris 1977, 59—97. 

9 Ц. Грозданов и Д. Ћорнаков, Историјски портрети 
у Полошком (II), 85. 

10 С. Grozdanov, Vepitaphe de Skopje de 1355, livre 
dedie a Iv. Dujčev, Sofia (у штампи). 

11 P. Грујић, Краљица Теодора мати цара Душана, 
Гласник Скопског научног друштва I, 2 (1925), Скопље 
1926, 309, 327. 

12 М. Ласкарис, Византиске принцезе у средњевеков- 
ној Србији, Београд 1926, 83—96. 

13 С. Grozdaoov, Uepitaphe de Skopje (у штампи). 






Сл. 3. Портрет жене Јована Драгушина 



радили најбољи мајстори владарске радионице, а 
текст је надахнут особитим поштоваљем према 
покојници. У то време, чини се, већ се гасила по- 
родица избеглог Тертеровог и Смилчевог наслед- 
ника на Душановом двору, Јована Драгушина. 



Од интереса за проучавање архитектуре храма 
је и откриће ћерамиде-слемењаче с натписом ко- 
ји се односи на радионицу Јована Драгушина. Ве- 
лику ћерамиду (44,5X18X8 см) међу фрагменти- 
ма грађевинског материјала после конзервације 
архитектуре приметио је историчар уметности 
Драган Дакић. Пронађени су и други примерци 
истог типа ћерамиде-слемењаче, али је само на 
једном ижлебље-н натпис који овде доносимо: 

t ЕуеУгД'/] бе то хт}ра- 
[iifSi тоото [ju(vl) аоуооатоо 
etcY‘ та<; ритра^ тоо Ара- 
voocnvoo 

Превод: ,,А настала је ова ћерамида месеца 
августа на матрицама (тј. калупима) Драгушина.“ 
Натпис говори о постојању у близини храма 
Драгушинове радионице за израду ћерамида и 
других предмета од печене земље. Радионица је 
могла бити у долини Црне реке, поред утврђења 
Град, у средишњем делу Драгушинове области. 
Богата керамопластичка декорација на свим фа- 
садама и на куполи цркве, наглашена употреба 
овог материјала у изградњи маузолеја могу се об- 
јаснити постојањем радионице у Драгушиновом 
властелинству. Да ли је постављање ћерамиде с 
натписом који наводи месец њене израде озна- 
чавао и завршне зидарске радове — за сада не 
бисмо могли рећи. 14 Али натпис на ћерамиди 
представља једиии одређенији податак о посто- 
јању радионице ове врсте у средишњим дело- 
вима Балкана у XIV веку. Раније су изнад ол- 
тарског свода Свете Софије охридске откривене 
кровне ћерамиде са утиснутим словенским нат- 
писима: „купец Todop“ иа једној и „Мирослав“ 
на другој ћерамиди. Блага Алексова је тачно 
приметила да су то имена дародаваца, мајстора 
или власника радиоиице. 15 Сличиог облика су ће- 
рамиде са утиснутим словима из Мадаре, које 
имају утиснут зиак радионице. 16 Из XIV века је 
примећеи натпис на једној цигли из Раванице, а 
из њега се сазнаје да је у изградњи храма било 
ангажовано више група мајстора. 17 Цигла са уре- 
заним словом из цркве Св. Атанасија у тетовском 
Лешку не даје, међутим, податке о могућем по- 
стојању радионице у тетовској епархији. 18 


О Драгугииновој гробиици 


Будући да писани извори, програм живописа 
у храму и историјски портрети с натписима у тре- 
му говоре да је црква Св. Ђорђа у Полошком на- 
стала као Драгушинов маузолеј, 19 обављена су 


14 У повељи издатој фебруара 1340. истиче се да је 
у цркви положено тело Драгушиново, што говори да је 
већ тада црква била утемељена. Ћерамида-слемењача с 
натписом из месеца августа могла је бити постављеиа на 
крову цркве и пре и после Драгушинове смрти. Ие би се 
могло рећи тачније када су грађевински радови завршени. 

15 Б. Алексова, Покривни керамиди од црквата Св. 
Софија во Охрид, Зборник на Археолошкиот музеј II, 
Скопје 1958, 48—55. 

18 К. Минтев, Славннска керамика, Софин 1948, 61, 
сл. 51. 

1 7 Б. Вуловић, Раваница, Београд 1966, 20. 

is Б. Алексова, о. с., 52. 

19 В. Ј. Ђурић, Полошко-Хиландарски метох и Дра - 
гушинова гробница, Зборник Народног музеја VIII, Бео- 
град 1975, где се посебно расправља о Распећу Христовом 
са иконографским необичностима које се повезују са гроб- 
ном наменом овог храма. 

У натпису уз портрет Јована Драгушина стоји: ,,а 
настао је овај храм у његов помен ..уп. Ц. Грозданов 

Сл. 4. Натпис уз портрет Драгушинове жене 














Сл. 5. Натпис на ћерамиди 



Сл. 5а. Калк натписа на ћерамиди 


археолошка испитивања како би се открила ње- 
гова гробница испод патоса храма. Искоиавања и 
отварања сонди спроведена су у свим деловима 
наоса и припрате полошке цркве. Ископавања су 
показала да су испред олтарске преграде, у севе- 
розападном углу иаоса и у источним деловима 
припрате, сахрањивани монаси овог манастира до 
краја прошлог века. Сахрањивање нису пратиле 
припреме или зидање места за полатање покојни- 
ка осим у случају зидане гробнице откривене у ју- 
гозападном углу цркве, односно у југозападном 
делу њеног западнот травеја. 20 

Испод новог патоеа храма, на дубини од око 
0,40 м, долази се до површине гробнице која за~ 
хвата 2,50X1,30 м. Гробница је покривена вели- 
ким каменим плочама димензија 90X0,50 м.; оне 
премошћују ширину зидане раке. Изнад плоче 
су биле поређане тегуле. Подужне стране раке, 
јужна и северна, зидане су тако што се, ради ни- 
велације и постављања горњих плоча, циглама 
већих димензија завршава горњи ред. Но, дно ра- 
ке није обрађено, од земље је, као код слободних 
укопа. Западну страну раке затвара западни те- 
мељни зид наоеа, док је на источној страни из- 
грађен зид од ломљеног камена с кречним малте- 
ром. Источни зид гробвице изведен је у исто вре- 
ме, истим материјалом и на исти начин као оетали 
зидови цркве, још за живота ктитора. У другој 
фази, после сахране, гробница је заокружена из- 
градњом северног зида, који је конструктивно и 
технички истоветан са зиданом раком. Приликом 
отварања гробнице, на западној половини раке 
примећено је померање гробних плоча, што гово- 


и Д. Ћориаков, Историјски портрети у Полошком (I), 64. 

Повеље из 1340. и 1378. доносе С. Новаковић, Закон- 
ски споменици српских држава средњега века, Београд 
1912, 512—515, и А. Соловјев, Одабрани споменици српског 
права, Београд 1926, 122—125. О датовању повеље браће 
Драгаш око 1380, в. Ферјанчић, Деспоти у Византији и 
јужнословенским земљама, Београд 1960, 174, нап. 102. 

20 Археолошким ископавањима у Полошком руково- 
дио је мр Ж. Винчић. О гробници у југозападном углу 
с потпунијим подацима биће објављен прилог мр Ж. Вин- 
чића и др Д. Ћорнакова. У овом чланку коришћени су 
подаци из њиховог извештаја Републичком заводу за за- 
штиту споменика културе у Скопљу. 


ри о ранијем отварању гробне целине. Кости по- 
којкика, полсженог на леђа, биле су незнатно 
дислоциране током ранијег отварања. У раци нису 
пронађени никакви гробни прилози, али су у пра- 
ху константовани остаци срме. 

Разлучивање двеју грађевинских фаза у на- 
ста-нку гробнице показује да је приликом постав- 
љања темеља храма, вероватно за живота Драгу- 
шиновог, издвојен и одређен простор ,,покојишног 
места“ изградњом источног чеоног зида, док су 
делови јужног и западног темељног зида цркве 
затварали гробни простор. У другој фази, после 
сахране, изграђен је северни зид гробнице, када 
је сазидана и рака. 

На значај ове гробнице указују и насликане 
фигуре на јухсном зиду храма у првој зони за- 
падног травеја. Наиме, полазећи од олтарске пре- 
граде на јужном зиду, постављене су фигуре 
светих ратника-мученика, а на њеном почетку 
налази се лик патрона храма св. Ђорђа, издвојен 
луком, као и Деизис на севервој страни. Према 
западу ее ређају фигуре св. Димитрија, св. Тео- 
дора Стратилата, св. Теодора Тирона, вероватно 
св. Јевстатија Плакиде и св. Мине на чеоној стра- 
ни западног пиластра. 21 На јужној страни запад- 
ног травеја насликане су четири фигуре, од којих 
је прва св. Христофор с малим Христом на ра- 
мену, 22 а изнад саме гробнице се примећују три 
фигуре мученика у патрицијској одежди, које су, 
за разлику од претходних фигура у истом низу, 
без ратничких атрибута. На хсалост, главе ових 
мученика су до те мере оштећене, а сигнатуре 
истрвене, да нисмо могли извршити њихову иден- 
тификацију. На јух<ној шоловини западног зида 
наоса, изнад гробнице, до улазних врата, наслика- 
ие су уобичајене фигуре св. Кузмана и св. Дам- 
јана, чија се појава у сликарству понекад пове- 
зује са гробним местима. 23 У прелиминарном са- 
општењу само указујемо на то да је низ светих 
ратника и мученика прекинут изнад гробнице, с 
тим што су у западном травеју насликани само 
мученици. 

Подаци о гробници и место где је постављена 
упућују на мишљење да је ту био сахрањен Јо- 
ван Драгушин. Анализа остеолошког материјала 
коју је извео проф. Живко Микић показује да су 
у гробници пронађени остаци мушкарца који је 
умро у 21—24. години. 24 Како је Јован Драгушин 
умро кад је имао скоро 40 година, претпоставља- 
мо да су неколико година касније његови остаци 
пренети у други храм и гробницу, за нас из не- 
познатих разлога. На такав чин су могли утицати 
слохсени односи између великашких породица у 
борби за власт после 1355. и унутрашњи поро- 
дични односи. Можемо само претпоставити да је 
у тој гробници касније био сахрањен Драгушинов 
син. 


21 Св. Зосима насликан је на западној страни источ- 
ног пиластра јужног зида цркве, док је на западној стра- 
ни западног пиластра насликан један столпник. На север- 
ном зиду на истим местима, као пандани, насликани су 
св. Марија Египатска и св. Данило Столпник. 

22 И. Ђорђевић, Свети Христофор у срлском зидном 
сликарству средњег века, Зограф 11, Београд 1980, 64, 
спомиње да су најстарији примери св. Христофора с ма- 
лим Христом на рамену насликани у живопису Леснова и 
у Кончи. Пример у Полошком је неколико година ста- 
рији од ових фигура св. Христофора. Најстарије предста- 
ве св. Христофора са псећом главом откривене су у источ- 
ној Македонији, у Виници, на иконама од теракоте. 

23 Д. Филиповић, Саркофаг архиепископа Никодима 
у цркви Ce. Димитрија у Патријаршији, Зборник за ли- 
ковне уметности 19, Нови Сад 1983, 91, са старијом ли- 
тературом. 

24 Проф. др Ж. Микић у посебном прилогу пише о 
резултатима антрополошких истраживања остеолошког 
материјала пронађеног у овој гробници. 



Сл. 6. Св. Ђорђе Полошки, источна страна 


Одређмвање места за гробвицу у југозапад- 
ном углу западвог травеја и црнве, затим и њено 
зидање у складу су с традицијом сахрањивања 
истакнутих ктитора у визаитијском културном 
кругу. 25 Избор места за сахрањивање и формира- 


2 о s. Curčić, Gračanica , The Pensylvania State Univer- 
sity Press, 1979, 132—133; id., Mediaeval Royal Tombs in the 
Balkans: ’ап Aspect of the »East or West« Question, The 


Сл. 7. План цркве Св. Ђорђа Полошког са гробницом у 
југозападном углу. 



ње гробнице изнад патоса цркве наметнула је, пре 
свега, потреба служења литургије Малог и Ве- 
ликог входа, тј. формирања неопходног простора 
за обављање тог литургијског чина. Ако се ис- 
кључи специфичност олтарског простора, као и 
простора испред преграде, који су имали сакрал- 
ни значај, југозападни угао у једнобродним бази- 
ликалним храмовима био је најподеснији за такву 
намену. Познато је да су на том месту, у западном 
травеју, уз јужни зид грађене гробнице српских 
владара у Студеници, 26 Милешеви, 27 Сопоћани- 
ма, 28 Грацу, 29 а око средине XIV века хронолошки 
најближе Полошком су гробнице краља Стефана 
Дечанског у Дечанима 30 и цара Стефана Душана 
у Светим Арханђелима код Призрена. 31 Постав- 
љање саркофага с моштима испред олтарске пре- 
граде везано је за ,,оглашавање покојиика“, када 
је долазило и до канонизације с одређивањем 
празника и службе. Иста појава избора места 
гробнице за владара може се уочити и у Бугар- 
CKO'j . То најбоље потврђује гробница цара Ивана 
Асена II у цркви Четрдесет мученика у Трнову, 
као и гробница цара Ивана Александра на Ца- 
ревецу. 32 

Много раније, у словенској традицији Маке- 
доније, у старијем житију св. Наума се истиче 
да је овај словенски учитељ сахрањен у својој 
цркви Св. Архангела ,,в гроб от деснаго воскри- 
лиа храма“. 33 У опширном Климентовом житију 
Теофилакта Охридског стоји да је ктитор цркве 
св. Пантелејмона припремио себи гробницу за жи- 
вота „на десној страни предњег дела пронаоеаА 34 
Простор на који указују писане вести је југоза- 
падни део храма, а у случају Климентове цркве, 
највероватиије је реч о припрати, с тим што цркве 
на Охридском језеру немају једнобродну основу, 
већ су триконхалне. 35 Мишљење да је уз прву 
Климентову цркву охридски светитељ подигао 
другу округлу цркву још нема потпунију научну 
верификацију. Постоји претпоставка да је гроб- 
ница ктитора Мануила подигнута уз јужни зид 
аркосолијума у нартексу цркве у Вељуси. 36 

Нема никакве сумње да је гробница у По- 
лошком била формирана изнад патоса цркве када 
је био сахрањен Јован Драгушин, као и касније, 
када је положено тело младића из Драгушинове 
породице, вероватно његовог еина. Промене које 
су наступиле у следећим деценијама везане су за 
судбину породице Драгушина и за историју црк- 
ве. Зна се да су четрдесетак година после Драгу- 
шинове смрти црква Св. Ђорђа са селима Полош- 
ко, Драгожељ и Кошане, али и шири регион Тик- 


Greek Orthodox Theological Review 29 (1984), 175 186; M. 

Čanak-Medić, Une variante des eglises cruciformes a nef 
unique dans Varchitecture medievale serbe , XVI 
naler Byzantinistenkongress Akten II/ 4, Jahrbuch der Oste 

rHchischen Byzantinistik 32/4, 505. 

26 M. Чанак-Медић, Једна претпоставка о Немањи- 
ном надгробном споменику; Д. Поповић, Гроб св. Симеона 
у Студеници; оба чланка објављена су у Зборнику исам 
векова Студенице, Београд 1986, 155 166, 167 172. 

С. Радојчић, Милешева, Београд 1963, 10. 

28 в. Ј. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 30—32. 

29 о. Кандић, Манастир Градац, Београд 1982, 26. 

30 в. Петковић и Ђ. Бошковић, Манастир Дечани, 1, 
Београд 1941, 104—106. 

31 Р. Грујић, Откопавања Светих арханђела коо Upu- 
зрена, Гласник Скопског научног друштва III, 1, Скопље 
1928, 262—264; С. Ненадовић, Душанова задужбина жана- 
стир Светих арханђела код Призрена, Београд 1966, 5 

32 S. Čurčić, Mediaeval Royal Tombs, 184. 

33 и. Ивановтз, Бт>лгарски старини иза> Макеоонин, 

Софил 1931, 313. r т , 

34 Грицките житип на Климент Охридски (увод и 

превод: А. Милев), Софин 1966, 142—143. 

35 д. Коцо, Триконхалните цркви во КлиментовокЈ 

време, Словенска писменост, Охрид 1966, 92 95. 

А 36 п Миљковик-Пепек, Велјуса, Скопје 1981, 8b. 



















веша, припадали господину Константину, сину 
севастократора и деспота Дејана. Он је заједно с 
братом деспотом Јованом Драгашем овај хилан- 
дарски метох око 1378. даровао манастиру Св. 
Пантелејмона на Светој Гори. На питање промене 
власништва Полошког манастира осврнућемо се у 
светлу новијих сазнања о породицама Драгаша и 
Драгушина. 

Из повеље браће Драгаш издате Св. Панте- 
лејмону произлази да су села на Црној реци, из- 
међу Куманичева и Полошког до Тиквеша и Ва- 
таше, Дејанови синови после маричке битке при- 
кључили својој дрлсави. То је, по нашем мишље- 
њу, властелинство Јована Драгушина. Не залазе- 
ћи детаљније у повлачење границе овог власте- 
линства, ваљало би споменути да је његов сре- 
дишњи пункт био Град на Црној реци, десетак 
километара удаљен од Полошког манастира, у 
Тиквешу, у близини данашњег села Ресава. У по- 
вељи из око 1378, Град је служио као одредница 
за добра која се дају Св. Пантелејмону. Тако се, 
на пример, истиче да је ,,под Град Св. Атанасије 
са људима и воденицама и виноградима и над 
Градом црква Св. Ђорђа Полошког на реци Црној 
са селима . . . l<31 На основу сондажних ископавања 
и истраживања терена прати се простирање твр- 
ђаве са двоструким заштитним бедемима и ку- 
лом. На овом уздигнутом локалитету пронађени 
су остаци из римоког периода, али и много фраг- 
мената (керамике и згуре, која би говорила о по- 
стојању радионице за оружје. Према истражива- 
гБимана Граду, остаци материјалне културе потичу 
из раздобља које се завршава XIV веком. У под- 
ножју Града откривени су остаци цркве Св. Ата- 
насија с фрагментима фресака и камене пластике 
и керамике. 38 Села и селишта дарована Хилаида- 
ру и, каоније, у много већем броју Св. Пантелеј- 
мону чине територијалну целину у долиии Црие 
реке и Тиквеша до села Ваташа код Кавадара. 39 


37 С. Новаковић, Закоиски споменици, 514. 

38 Податке о Граду са географским и историјским 
освртом доноси В. С. Радовановић, Тиквеш и Раец, Насе- 
ља и порекло становништва, књ. 17, Београд 1924, 433— 
434. Археолошка проучавања вршили су А. Керамитчиев, 
Градот, Археолошки преглед 3, Београд 1961, 121—124, и 
Ив. Микулчик, Топографија иа Еу(да)рист, Macedoniae 
acta archaeolo'gica, 1, Prilep 1975, 190. 

39 B. C. Радовановић, o. c., 174—182, даје више по- 
датака о селима и црквама у Тиквешу и Раецу. 


Ова насеља и данас постоје, а нека су тек недавно 
исељена. Претпостављамо да је утврђење Град, 
које доминира овим простором на брду изнад Цр- 
не реке, служило Драгушиновој породици. Изме- 
ђу Града и Полошког сигурно je била смештена 
и Драгушинова радионица материјала од печене 
земље. 

Деспот Јован Драгаш и његов брат Констан- 
тин, који су постали најмоћнији господари у сре- 
дишњим крајевима Балкана после маричке битке, 
заузимајући области више феудалних господара, 
могли су да полажу право на Драгушиново влас- 
телинство и по свом сродству с династијом Не- 
мањића. Мисли се да је мајка браће Драгаш, мо- 
нахиња Евдокија, била Душанова сестра, ћерка 
Стефана Дечанског из брака с Маријом Палеоло- 
говом. Евдокија је тих година заиста наступала с 
титулом царице, с пуним значењем тог назива и 
с епитетом карактеристичним за ту титулу. 40 У 
повељи Св. Пантелејмону коју издају оба брата, 
испред тиквешких села и других добара, у првом 
лицу као приложник говори Констаитин, што би 
сведочило о томе да је у њиховој држави тери- 
торија уз Црну реку припадала млађем брату. 41 
Сродство с Душаном и Драгушином појачавало је 
могућноет и легитимност њихових претензија, па 
и на Драгушинову област, која се око 1378. на- 
лазила у непосредној близини Маркове дрлсаве. 
Промене власништва метоха у Полошком не из- 
ненађује: браћа Драгаш и њихова мајка врло бо- 
гато су обдаривали и Хиландар и манастир Св, 
Пантелејмона. Као што је познато, Хиландару су 
припали Лесновски манастир и њихова башти- 
на Архиљевица. Два угледна манастира су се су- 
дила пред судом Драташа у Струмици, где су ре- 
шавани спорови око њихових поседа. 42 Зато и ве- 
рујемо да је промена власништва Св. Ђорђа По- 
лошког био чин договора и сагласности између 
синова Деспота Дејана и манастира Хилаидара и 
Св. Пантелејмона. 


40 О иступањима Евдокије као царице видети новија 
истраживања у чланку И. Тзурић, Евдокија Комиина и 
њеи муж Коистаитин Драгаш, Зборник радова Византо- 
лошког института 22, Београд 1983, 264—265, нап. 18, 19, 
20, са старијом литературом о породици севастократора и 
деспота Дејана. 

41 С. Новаковић, Законски споменици, 513. 

42 А. Соловјев, Одабрани спомеиици, 169—171. 



Cvetan Grozdanov et Dimitar Cornakov 


Les portraits historiques a Polog (III) 


Dans leur dernier article sur les iportraits de per- 
sonnages historiques representes sur la facade ouest de 
l’eglise de Saint-Georges a Pološko, les a'uteurs traitent 
respectivement des portraits du fils et de la femme de 
Dragušin, ainsi que de la tombe que celui-ci avait fait 
appreter dains son mausolee. Dans la seconde partie de 
cette contribution iis s’interessent egalement au fief que 
Jovan Dragušin avait recu du roi (empereur) Stefan 
Dušan a Tikveš sur la Crna reka (riviere noire) en 
Macedoime. 

Les auteurs signalent tout d’abord que sous des ins- 
criptions du XVII e et XIX e siecle on a decouvert un 
segment de la Jumiere đivine sur lequel la main de Dieu 
apparait a deux reprises. Au-dessous de cette represen- 
tation, sur Tespace situe entre celsle-ci et le modele de 
Teglise tenu en main par la fondatrice Marija, on a mis 
a 'jour une inscription offrant le texte d’une piere du 
fils de Dragbšin dont le nom commence par Drag ... Ce 
fils avait ©nviron 10 a 12 ans. On a egalement degage 
dans isa totallte une reipresentation de -la tete de la 
femme de Dragušin ainsi qu’une inscription apposee a 
cote de ce visage. Les auteurs :indiquent que Ton peut 
relever sur celui-ci des eiements realistes bien qiu’en 
nombre moins important que 'sur le portrai't de ila fon- 
datrice Marija. La facon particulierement complexe dont 
il est mscrit, ne permettant pas pour Tiustant iu(ne lec- 
ture precise du prenom de la fenime de Dragušin. 


Dans cet article les auteurs publient egalement une 
presentation du materiel en ceramique, constitue de 
tuiles romaine provenant de l’ancienne couverture de 
cette eglise, mis a jour dans la cour du monastere. Les 
inscriptions apposees sur ces tuiiles nous indiquent que 
celles-ci ont ete fabriquees a Taide de moules apparte- 
nant a Dragušin. Le contenu de ces inscriptions nous 
revelant par ailleurs qu’il existait un atelier po.ur la 
production de ceramique dans Те domaine ide Dragušin. 

Les fouilles ont confime Texistence d’une tombe en- 
castree dans l’angle sud-ouest de Teglise. Dans un pre- 
mier temps cette tombe n’a recu qu’one forme provisoire 
par sa construction Tisolant de cet espace, puis dans une 
seconde pbase, suite a la mort de Dragušm et apres le 
creusement d’une fosse, elle a ete muree sur le cote 
nord. Les auteurs supposent que cette tombe a tout 
d’abord accueilli la đepouille mortelle de Dragušin qui 
pluis tard, pour une raison incoinnue, a ete transferee 
dans une autre tomibe. Par une .a ! nalyse anthropologique 
du materiel osteologique, le prof. dr Živfeo Mifeić a 
etaibli qu’un individu age de 20 ou 23 ans avait ete in- 
bume dans cette tornbe a une periode posterieu're. Les 
auteurs de с<е travail suipposent qu’il pourrait s’agir du 
fils de Dragušin. Dans la partie finale de leur texte, 
ils expose'nt Tidee selon laquelle le fief de Dragušm se 
trouvait sur la Crna refea, s’etendant enfre les villages 
de Kumanićevo et de Vataša, pres de Kavadarci. 


(Tracl. Pascal DoarjoTi) 






Живко Микић 


Тело сина деспота Јована Драгушина у полошком 
манастиру 


UDK 572.94 : 902.6 


T'Okom конзерваторско-рестаураторског захва- прва два кичмена пршљена (atlas et axis), једним 
та 1986. године у унутрашњости цркве Светог првим ребром и подјезичном кости (os hyoideu)m). 
Ђорђа, у њеном југозападном углу, у зиданој гроб- Овакав скуп коетију и зуба указује да је лобања 
ници испод нивоа пода нађен је један скелет. Ње- изузета са свог места на скелету док су још посто- 
гов положај је испружен (на леђима), с рукама јале везе лигамената, а то је у уеловима зидане 
прекрштеним у висини појаеа. Лобања није зате- гробнице могло да буде и неколико година после 
чена у свом анатомском положају и на одговара- сахране овог покојника. 

јућем месту, него је нађена у зони карлице, са Полни знаци на посткранијалном скелету су 

њене леве стране, сасвим фрагментована, што ева- највећим делом очувани. Карлица (pelvis maior) 
како показује да је покојник екрнављен. Гробни- је уска и висока, а по унутрашњем ободу (pelvis 
ца је пробијена на ередини, а управо испод тог minor) није заобљена. Foramen obturatum је тро- 
отвора су и прикупљени минимални остаци фраг- угластог облика, а велики ишијадични усек (in- 
ментоване лобање (слика 1). cisura ischiadica maior) — оштар. Профил сакрума 

Антрополошка обрада овог екелета је обав- је у облику латинског слова Ј. Linea asperae на 
љена крајем 1987. године. 1 Пошто је подигнут део фемуру је релативно јака; фемур у целини је уме- 
пода у југозападном углу цркве, заједно с пло- рене грађе. Обе кључне кости (claviculae) очува- 
чама које су чиниле горњи свод гробнице, указао не су и умереног су робустицитета. Сви побројани 
се скелет с дислоцираном и фрагментованом ло- полнаморфолошки елементи потврђују припад- 
бањом. Све остале кости су добро очуване и зате- ност скелета особи мушког пола умерене грађе. 
чене су у свом анатомском положају. Дуге кости За утврђивање индивидуалне старости овог 

екстремитета (femur, tibia, fibula, humerus) у ис- скелета послужио је степен срашћености епифиз- 
пруженом су и паралелном положају, с изузетком иих фуг-а на дугим костима и на карлици. На свим 
подлакатних костију (ulna, radius), које показују дугим костима окоштаваше епифиза је завршено, 
да су руке овог покојника биле савијене и поло- а на деловима карлице није. Конкретно, os ilium 
жене једна преко друге у пределу појаса (изнад и os ischii оба карлична крила су имали несксшта- 
карлицс). Пршљенови кичменог стуба су затечени ле спољне ивице (cristae). Према критеријуму ев- 
у низу све до сакрума, уз који су се налазила оба ропских антрополога за одређивање пола и инди- 
карлична крила (os сохае). Кости грудног коша видуалне старости утврђеном у мађарском граду 
(torax), на првом месту ребра (os costae), нађене Szarospatak 1978. године, 2 а чији је потписник и 
С У У добром стању, само понека делимично дисло- аутор прилога, видно је да код мушког пола os 
цирана. Обе кључне кости (clavicula) и обе лопа- ilium окоштава између 21. и 24. године, а os ischii 
тице (scapula) затечене су у раменој зони и добро такође између 21. и 24. године живота. Пошто по- 
су очуване. Добро су очуване и кости обеју шака менуте зоне карличних костију нису окоштале, 
и оба стопала. произлази да би индивидуална старост првопро- 

Минимални остаци лобање — затиљачна кост нађеног скелета из цркве Светог Ђорђа у Полош- 
(оз occipdtale) и неколико зуба молара без кошта- ком манастиру могла бити до 24. године као гор- 
них делова вилица, нађеви су у зони карлице са ње границе животне доби (док би се доња крета- 

ла око 21 године). 


1 На указаној могућности да антрополошки обрадим 
предметни скелет захвалан сам професору Ц. Грозданову 
из Скопља и кустосу Д. Дакићу из Кавадараца. 


Других критеријума за још поузданије утвр- 
ђивање индивидуалне -старости овог скелета ла- 
бораториј ским методама није било, јер није било 
ни могућности да се скелет удаљи из своје гроб- 
нице. 


Узрок смрти ове мушке индивидуе старе мак- 
Сл. 1. Скелетни остаци са делом гробне конструкције у симално до 24 године — није утврђен. Болести 
југозападном углу цркве Св. Ђорђа Полошког које би довољно дуго трајале да би оставиле дес- 



труктиван траг на коштаном ткиву, нису конста- 
товане. Уочен је само зубни каријес на парцијал- 
но нађеним моларима, који указује на недовољну 
хигијену уоне дупље. 

Примарне антрополошке мере су скинуте еа- 
мо са посткранијалног скелета, јер лобања није 
очувана. Према методеким правилима Р. Марти- 
на, 3 са дугих костију добијене су следеће лине- 

2 Empfehlungen fur đie Alters-und geschlechtsdiagnose 
am Skelett, формулисали D. Ferembach (Paris), I. Schwi- 
detz?ky (Mainz) и M. Stioukal (Праг), објављени у НОМО 
ХХХ/2, 1979. 

° R. Martin — К. Sai'ler, Lehrbuch der Anthropologie, 
Bd. I, Kraniometrische und osteometrische Technik, Gusta^ 
Flscher Verlag, Stuttgart 1957. 






арне мере и обими (по десној страни): 


дуга кост 

ознака мере 

добијена вредност 

humerus 

1. 

326 mm 


7. 

72 mm 

radius 

1. 

248 mm 

ulna 

1. 

264 mm 

femur 

1. 

456 mm 


8. 

96 mm 

tibia 

1. 

378 mm 


Робуст.ицитет грађе ових дугих костију није 
пренаглашен и уклапа се у конституцију особе 
мушког пола умерене грађе и висине. Телесна ви- 
сина је израчуната према регресионом односу ду- 
жина костију са претходне табеле, а према методу 
Е. Breitmgera. 4 Показало се да је ова индивидуа 
била висока око 171 cm. 

Други антрополошки подаци, на првом месту 
антрополошки тип, нису добијени јер је овом ске- 
лету недостај ао најкарактеристичнији део — ло- 
бања, за коју је већ поменуто да је сасвим фраг- 
меитована, те не постоје никакве могућности за 
реконстру кциј у. 


4 Е. Breitinger, Zur Berechnung der Korperhohe aus 
den Gliedmassenknochen manlicher Skelette, Amtroph. Anz. 
XIV (1937) 249—274. 


Манастир Светог Ђорђа у Полошком је по- 
дигнут као Драгушинов маузолеј. Међутим, пре- 
ма резултатима антрополошке анализе показало 
се да његов гроб (скелет) није пронађен, него ске- 
лет једне знатно млађе мушке особе. Према исто- 
риографским подацима, Јован Драгушин је умро 
кад је имао скоро 40 година, а особа чији је скелет 
идентификован је у тренутку смрти имала најви- 
ше 24 године. Према локацији гроба ове младе 
индивидуе унутар полошког манастира, затим 
према дечјој фреско-представи, као и одговарају- 
ћем натпису (видети детаљније у прилогу Гроз- 
данова и Ћорнакова), може се поуздано закљу- 
чити да је у овом случају реч о Драгушиновом 
сину. 

На питање шта се десило с Драгушиновим 
остацима, тешко је дати сигуран одговор. Ц. Гроз- 
данов и Д. Ћорнаков претпостављају да су ње- 
гови остаци пренесени у други храм из нама још 
непознатих разлога. Али, с обзиром на то да су 
монаси све до XIX века сахрањивани испред ол- 
тарске преграде, у северозападном углу наоса и у 
источном делу припрате, могуће је да је овако 
интензивним покопавањем оштећен или уништен 
и аутентичан Драгушинов гроб (сличну ситуаци- 
ју срећемо у Студеници, где је 1930. године вла- 
дика Бојовић сахрањен у средњовековни гроб; 
аутор је присуствовао ископавању антрополош- 
ких остатака 1986. године). 


Živko Mikić 

Le corps du fiis du despote Jovan Dragušin dans le monastere Pološko 


Leglise Samt-Georges, se trouvant -dans le mona- 
stere 'de Poiloško, fut elevee en tant que mausolee de 
Dragušin. Au cours des 'travciux de conservcition et de 
res'tauration de ces dernieres annees ume grande atten- 
tioin a ete attachee a la recherche de la (tomhe de Dra- 
gujšin a rmterieur de 'l’eglise. En 1986 on a decouvert 
dans l’angle sud-ouest une tombe encaistree dans le mur 
contenaint un squelette partiellement di;sloque dont le 
crane fragme'nte se trouvait dans la region du bassin 
d’ou la conclusion que cdtte tombe a ete profanee a une 
date ulterieure (v. ill. 1). 

L’analyse anthropologique a revele qu’il s’agissait 
d’un individu de sexe masculin qui lors de sa mort 
avait 24 ans au maximum. On a egalement determitne 
qu’il mesurait 171 cm et qu’il souffrait de carie dentaire, 
la cause de sa moTt ne pouvant pas, quant a elle, etre 
etablie de Гасоп certaine. 

Les aultres donnees anthropologique,s, en tout pre- 
miers lieu le type anthrQpdlogique, n’ont pasjpu etre 
preclcees, compte tenu qiue l’element determinant — 
ie стапе, a ete retrouve dans un etat tout a fait frag- 
mentaire et dans une posi'tion desaiiticulee. 


A la question de savoir s’il s’agit du squelette de 
Dragušin, il est possiible — en correlation nvec les don- 
пеез historiographiques— de repcndre negativement. 
D’apres les connaissances actuelles Jovan Dragušin est 
moTt a l’age d’environ 40 ans. C. Grozdanov et D. Cor- 
nakov suippdsent que ses restes ont eite transferes dans 
une autre eglise, pour des iraiscns qne nous ignoions 
encore. Toutefois, le 'tres grand nombre ^ d’mhumations 
de moines pratiquees a rinterieur de l’eglise juisqu’au 
XIX e siecle, permet de supposer que lors de celiles-di la 
tombe originale de Draghšm a ete enldommagee, voire 
meme detruite (inous avons une telle jsituation a Stuđe- 
nica, ou l’eveque Bojović a ete inhume en 1930 dains une 
tomlbe datant du moyen-age). 

Finalement, il s’est avere que le squelette en question 
etaiit celui du fils de Dragušin qu’i est d’dilleuTs 'figure 
sur le mur du narthex, cette affirmation etant egalement 
confirmee pnr une inscription recemment decouverte (v. 
plus en detail, l’article de C. Gmzdanov et D. Ćomakov 
dans ce meme numero). 

(Trad. Pascal Donjan) 



Војислав Бурић 


Готичко сликарство у Византији и код Срба уочи 
турских освајања 


UDK 75.033.5 : 75.033.2 ?, 14 ! ’ 


Не улазећи овом прилржом у све појаве за- 
падњачких утицаја иа сликарство Византије, же- 
лим да се задржим само на утицају готике у вре- 
ме око средине XV века, јер је само он прави 
одраз ослањања Византије на Запад пред нади- 
рањем Турака ка последњим православним сре- 
диштима на Балкану. 1 Упад западног стила имао 
је тада, изгледа, доста широке размере јер је за- 
хватио цариградеки двор и иеке припаднике плем- 
ства иа Пелопонезу и Јонским острвима, а осећао 
се и у српској средини на јадранској обали. Иако 

Сл. 1. Портрет 

цара Јована VIII - 

Палеолога из 1 О неким старијим продорима готике у византијско 

јеванђеља са сликарство уп. на пример: Т. Velmans, Le Parisinus grecus 

псалтиром који 135 et quelques autres peintures đe style gothique dans les 

су припадали manuscrits grecs d l’epoque des Paleologues, Cahders archeo- 

царској logiques XVII (PaHs 1967) pp. 209—235; ead., Deux manus- 

библиотеци crits enlumines inedits et les influences reciproques entre 

(Sinait. gr. 2123; Вугапсе et Vltalie au XIV e siecle, Jbid.. XX, 1970, 207—233; 

Photo: Library Kurt W. Weitzmann, Studies in the Arts at Sinai, Princeton, 

of Congress) New Jersey 1982, 291—422. 



број сачуваних споменика готичког стила није 
велик, он је значајан већ и стога што православље 
иначе није било склоно да ишта мења у суштин- 
ским обележјима свог сликарства. Осим тога, по- 
следња појава готичког сликарства уследила је по 
закључењу ферарско-фирентиеске уније 1439. го- 
дине, која јој је — изнећемо ову тезу — отворила 
врата у правоелавни свет. 

Византинце је за преговарачки сто у Италију 
довела политичка иужда. Свита са царем Јова- 
ном VIII Палеологом, његовим братом Димитри- 
јем, потоњим деспотом у Мистри, с патријархом и 
с неколико епископа, од којих су никејски Виса- 
рион и ефески Марко Евгеник били најучевији, 
дошла је да, преко склапања црквеног јединства, 
добије војиу помоћ како би се одбранили но- 
следњи остаци хиљадугодишње царевине. Пошто 
су, после мучних преговора, ставили (потпис на 
споразум, Византинцима је остала слобода да 
упражњавају литургију, али је све друго уређе- 
но по папским схватањима. Унија није донела 
очекивану војну помоћ, али је, унутар Византије, 
изазвала раздор — моиташки кругови су преду- 
зели против ње жестоку борбу. 2 Какве је после- 
дице унија имала по православиу уметност, није 
уопште испитивано. Ми ћемо (покушати да учи- 
нимо први корак, макар и несигуран, управо кроз 
указивање на готичке утицаје у православљу. 

Из библиотека двојице учесника сабора у Фе- 
рари и Фиренци — цара Јована VIII и његовог 
брата деспота Димитрија — сачувале су се две 
књиге украшене мииијатурама. Обе су иастале 
знатно пре владавине Палеолога; очигледно су 
стајале у царској библиотеци. Иако су већ у време 
настаика биле украшене минијатурама, по нало- 
гу два брата унесене су нове, важне по свом про- 
граму и још значајније по својој западњачкој 
стилској прииадности. У царевој својини било је 
јеванђеље с псалтиром из 1242. године, а у деепо- 
товој јеванђеље, како изгледа, из касног XIV ве- 
ка. Допуњавање украса подразумевало је, с једне 
стране, уношење по неколико листова са сценама 
из Христовог живота и неколико листова с поје- 
диначним фигурама светитеља. 3 Ове миниј атуре 


2 Литература о ферарско-фирентинској унији је врло 
обимна. Наводим само: Joseph Gill, Personalities of the 
Council of Florence, Oxford 1964 (ca старијом литературом) 
и на српскохрватском језику: Г. Острогорски, Историја 
Византије, Београд 1969, 520—522; И. Ђурић, Сумрак Ви- 
зантије, Београд 1984. 313—329. passlrn (са старијом лите- 
ратуром). 

3 У питању су рукописи Sinait. Gr. 2123, који се и 
данас чува у синајском манастиру Св. Катарине, а при- 
падао је цару Јовану VIII, и јеванђеље што се чува у 
Државној Публичној библиотеци у Лењинграду Gr. 118, 
који је припадао деспоту Димитрију. О првом cf. I. Spatha- 
rakis, Corpus of Dated Illuminated Greek Manuscripts to 
the Year 1453, vol. one: text, pp. 49—50 (ca старијом лите- 
ратуром, од које су посебно значајна дела чији су аутори 
Н. Belting, М. Restle и I. Spatharakis. О другом рукопису 
В. Д. Лихачева, Судиба одноп византипскоп книги (Руко- 
nucb Государственноп Публичноп библиотеки греч. № 118) 
in Книга исследованил и материалнц XVIII, Москва 1969, 
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Сл. 2. Портрет деспота Димитрија Палеолога из јеваиђеља 
које потиче из његове личне библиотеке ( Leningr . gr. 118) 


садрже понекад чисте готичке облике, а понекад 
посебну мешавину византијских и западњачких, 
пре свега готичких обележја, коју су и касније 
упражњавали тзв. итало-критски уметници. 4 Нај- 
занимљивији су, међутим, портрети нових власни- 
ка и династичког родоначелиика Михаила VIII Па- 
леолога. Портрет Јована VIII приказује цара 
у попрсј у и из профила, и несумњиво је де- 
ло славног сликара Пизанела, урађено за 
време сабора (сл. 1), док је портрет деспота 
рад неког грчкот уметника из времена када је 
Димитрије примио монаштво (сл. 2). И овај други 
сликар био је под утицајем западне уметности, 
јер је Димитрија приказао кахо се клечећи моли, 
али у стротом профилу, што у Византији није 
било уобичајено. Лик Михаила VIII Палеолога — 
у рукопису Јована VIII он је млад (сл. 3), а у 
књизи деспота Димитрија стар (сл. 4) — постав- 
љен је испод готички преломљеиог лука с чет- 
воролисним украсом, који држе два готички про- 
филисана ступца. Он је с једном врстом шешира 
на глави, а не с круном, док му је одећа далеко 


201—209; ead., Byzantine Miniature, Masterpieces of Byzan- 
tine Miniature of IXth—XVth Centuries in Soviet Collections, 
Moskva 1977, 56—62 (c репродукцијама у боји и старијом 
литературом). I. Spatharakis, An Unusual Iconographic Туре 
of the Seated Evangelist, Az\tiov t rc, jc аруашХоугхтјс 

sTaLpeta^, 10 (Atherxes 19S0—19S1) 137—141, приписује рукопис 
позном раздобљу владавине Палеолога, а не XII веку. У 
оба рукописа постоји, поред једног старијег слоја мини- 
јатура, и један млађи од овог из средине XV века, а тај 
припада XVI/XVII веку. 

Иначе, о царевим портретима израђеним у Италији 
у току и после његовог пута, cf. R. Weiss, Pisanello’s Me- 
dallion of the Emperor John VIII Palaeologus, Oxforđ 1966; 
Ch. Walter, A Problem Picture of the Emperor John VIII 
and the Patriarch Joseph, Byzantinlsche Forschungen, Bd. X 
(Amsterdam 1985) 295—302. 

4 Cf. H. Belting, Das illuminierte Buch in der spat- 
bgzantinischen Gesellschaft, Heidelberg 1970, 53, напомена 
173 — где je саопштено мишљење M. Chatzidakisa да је 
ову скупину минијатура могао радити критски сликар 
Корнарос. Очигледно, реч би била о Јовану Корнаросу, 
сликару из XVIII века. 



Сл. 3. Михаило VIII Палеолог, минијатура из јеванђеља 
са псалтиром цара Јована VIII Палеолога (Photo: Library 
of Congress) 


од изгледа свечаног одела византијских царева. 
Све је иа њему скројено по моди Западне Европе. 
Иза портрета се види брежуљкаст предео с др- 
већем, какав се јављао на раноренесансним сли- 

Сл. 4. Михаило VIII Палеолог из јеванђеља деспота Ди - 
митрија Палеолога 
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Сл. 5. Грб Палеолога из јеванђеља Димитрија Палеолога Сл. 6. Цар Коистантии и царица Јелена из јеванђеља 

деспота Димитрија 


кама. Једино су лица на оба портрета, а на оном 
из рукописа деспота Димитрија и одело, модело- 
вана на начин својствен византиј ској стилизаци- 
ји у XV веку. ГЈортрете Михаила VIII радио је 
исти уметник. као и неке друге сцене и минија- 
туре у оба рукописа, и то, вероватно око 1440. го- 
дине, по повратку Јована VIII из Италије, у ко- 
је је време уметнут и његов Пизанелов портрет. 
Да се то одиграло баш тада, а не доцније, као што 
се понекад тврди, сведочи и монограм породице 
Палеолога на прсима двоглавог орла,, кога је на- 
сликао уметник што је извео портрет Михаила 
VIII (сл. 5). Тај исти сликар је у оба рукописа ура- 
дио и ликове цара Константина и царице Јелене 
(сл. 6 и 7). Остаће питање, нису ли поручиоци 
кроз програмску замисао — у којој је повучен 
лук од оснивача Цариграда и његове мајке, пре- 
ко оснивача династије Палеолога, до власника ру- 
кописа, пред средину XV века — желели не само 
да подвуку континуитет владавине источнохриш- 
ћанских царева, већ да истакну :и идеје остварене 
склапањем уиије? Двојица браће који су је лот- 
писали могли су у Конетантину и Јелени видети 
прве владаре хришћане који су повезивали Исток 
и Запад, а у Михаилу VIII првог цара који је 
склопио унију, ону тзв. лионску, 1274. године. Без 
обзира на могућне идејне импликације у избору 
царских представа, врло је битна чињеница што 
су у грчке литургијске рукописе уведене минија- 
туре с изразитим готичким цртама, дакле са стил- 
ским особинама које су припадале католичанству. 
Био је то догађај раније незамислив у ортодоке- 
Hoj Византији. Попустљивост чланова династије 
који су за то били заслужни не би, вероватно, 
била могућна без посете Италији и схватања ко- 
ја су се образовала на заседањима сабора у Фе- 
рари и Фиренци. 


Сл. 7. Цар Константин и царица Јелена из јеваиђеља са 
псалтиром цара Јована VIII Палеолога (Photo: Library o.f 
Congress) 




























Сл. 8. Фреска 
изнад гробниие 
G у цркви 
Христа Хоре у 
Цариграду 


Корениту промену уметнинког укуса дожи- 
вео је и бивши никејски епископ Висарион, који 
је поеле сабора остао у Италији и добио титулу 
кардинала. Он је собом донео липсанотеку, исли- 
кану добрим делом његовом заслугом, још док је 
био у Византији. Спада међу најлепша византиј- 
ска дела из XV века. 5 Старајући се о верском жи- 
воту грчког становништва у јужној Италији, о њи- 
ховим манастирима и црквама, подстакао је и 
уметничку обнову преко поруџбина новог црк- 
веног инвентара, књига, икона, па и фресака. 6 7 Све 
што је тада сликано за Грке, извођено је у духу 
готике, па и реплике чувених византијских чу- 
дотворних икона. Међутим, готика код јужноита- 
лиј анских Грка се раније појавила и није била 
одј ек ферарско-фирентинских споразума. 


Сл. 9. Вазиесење 
детаљ, фреска из 
цркве Богородиш 
Одигитрије с 
острва Левкаде 
(Санта Maepa ) 
(Photo: 

prof. D. Pallas) 


5 A. Frolow. La relique de la vraie Croix, Paris 1961, 
363—565 *, V. Lazarev. Storia della pittura bizantina, Torino 
1967, 408 и нап. 256 на стр. 440—441 (где је старија лите- 
ратура с различитим мишљегБима о пореклу овога дела), 
Venezia е Bisanzio. Catalogo, Venezia, 1974, № 112 (са ста- 
ријом литературом). 

6 Cf. Guillou. Aspetti della civilta bizantina in Italia, 

Societa e cultura, Bari 1976, 400—411. 

7 Cf., на пример: фреске у цркви Св. Стефана у 

Солету (М. Borger, iS. Stefano di Soleto e i suoi ajfre^chi, 
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Фреска изнад тзв. гроба Г у западиом пред- 
всрју цркве Христа Хоре (Кахрије џамије), из- 
рађена је средином XV века, улази у скупину де- 
ла којима се обележава продор готике у визан- 
тијску престоницу (сл. 8). Пошто су у цркви са- 
храњени неки од чланова династије Палеолога и 
њихови рзђаци, лако је могућно да су се под овим 
аркссолијем налазили остаци брачног пара блис- 
ког владарској кући. 8 Горњи део фреске је оште- 
ћен, тако да се о њој може судити једино по са- 
чуваној доњој сликаној површини, која је нешто 
већа од половине некадашње сђреске. На левој 
страни је у косом скраћењу смештен иресто на 
којем седи Богородица с малим Христом; она др- 
жи ноге на супедаиеуму. Испред њих су портрети 
покојннка. Ту су изразито готички орнаменти на 
хаљини мушкарца, пластичан изгле.д и систем на- 
бора на Богородичином масђориону, под од сивог 
мермера којим јо означеи конкретан простор у 
којем се збива догађај. Тиме вечна кућа једног ца- 
риградског великодостојника одудара од визан- 
тијског духа мозаика и сђресака Кахрије џамије. 

Најближа рођака Јована VIII Палеолога, ћер- 
ка његовог брата Томе, морејског деспота, Јелена, 
заслужна је, изгледа, за појаву готичких фресака 
у цркви манастира Богородице Одигитрије на ос- 
трву Левкади (Санта Мавра) у Јонском мору. Она 
је, као бивша деспотица Србије, по паду српске 
престонице Смедерева под Турке, отишла оцу у 
Мистру, а отуд с њим и другим рођацима, пошто 
је и Мистра освојена, дошла на Левкаду и Крф. 
Тим областима је, као самостални господар, управ- 
љао Леонард III Токо, гроф франачког порекла, 
иначе у сродству такође с династијом Палеолога, 
али и непријатељ Турака. Због тога је добијао по- 
себну млетачку помоћ. Леонард се оженио Мили- 
цом, ћерком Јелеиином и српског деспота Лазара 
Бранковића. Јелена је на Левкади завршила жи- 
вот као монахиња Ипомена. 9 Подизање и живо- 
писање цркве Богородице Одигитриј е стари исто- 
ричари Левкаде и породице Токо приписују њој. 
Живопис се, иначе, датује у време око средине 
XV века. Сачувани су само делови некадашње це- 
лине: Богородица с Христом и Поклоњење епи- 
скопа у апсиди, циклус Акатиста Богородичиног 
и Живота Христовог на земљи (сл. 9), уз поједи- 
начне светитеље у наосу. 10 Мада је програм^ пра- 
вославни, у иконографиј и сцена постоје необична 
одступања од византијског предања, што тек тре- 
ба да се проучи. Тако се, на пример, епископи у 
апсиди клањају часној трпези на којој су хлеб и 
лутир с вином, док Јован Хризостом држи малог 
Христа на длану руке. Стил фресака је потпуно 
готички. Типови светитеља су из репертоара при- 
сталица интериационалне готике, али оног вида 
какви су типови код дубровачких^ сликара Угри- 
новића, Јуичића, Добричевића, који су делали у 
деценијама око средине века. 11 Драперије на све 


aesi е figure del vecchio Salento, II, Salento 1980, 81 128). 

отичко-ренесансна je и икона Богородице Нове Одпги- 
рије која се чува у црквеном музеју у Росану (Кала- 
рија); некада се налазила у оближњем манастиру, њој 
освећеном, Г позкатом под именом Патирион. О њенОЈ 
сторији: Р. Orsi, Le chiese basiliane della Calabna, t i- 
-nze 1929, 140—141, fig. 91, 92; B. СарреШ, { conog I a l ie 
izantine della Madonna in Calabria, Bullettino della Bacua 
heca di Grottaferrata, n. s. VI, 1952, 192 193. 

s Paul A. Unđcnvoođ, The Xariye Djami, 1, New-Y огк 

963, 292—295; ibiđ., 3, Pl. 548—549. 

o M. Ласкарис, Визаитијске принцезе у среоњевеков- 

сј Србији , Београд 1926, 119—122. , , „ A , 

io Д I ПосХлосс;, Msaaccovtza (Tvrjpisia lovioiv v^acov, i\£V'/.ay 
VacT'/;XcoTcxal еруааБч, 5 ApyaioXoYixov 6 s:Xt[,ov 16 (1960),^Xpovxa, 
10—211, niv 1 79/ЈЗ ; П. T. PovTO^tavvr, 'H ypcaTtavixr) т гууг\ отг) 
i.suxa ба, 5 Af}r,vaL 1974, 27 — 57, mv. 20 24. , 

п Cf. П. Г. PovTO^iavvTf}, op. cit., izlv. 20—24, и B. J. 
зурић, Дубровачка сликарска школа, Београд 1963, сл. 
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титељима обрађене су двојако: некад су набраие 
иа готички начин и ,,реалистично“ моделоване, 
други пут су изведене тако да личе на византиј- 
ски тип одеће. Западној уметности припада обра- 
Да прсстора на сликама. Тако се, на пример, Неве- 
ровање Тсмино догађа у ентеријеру који образују 
три зида и готички хрстасти свод који, у предњем 
плану, испред фигура, подржавају два стуба. Екс- 
теријери понекад имају у заталаеаним пејзалтима, 
обраслим дрвећем, насликане утврђене градове 
(Вазнесење Христово). Деспотица Јелена је често 
боравила, по паду Србије, у Дубровнику, некад 
и дуже време, тако да не би било чудно да је отуд 
довела сликара да украси њену задужбину на 
Левкади. Живопие је прављен за грчко станов- 
ништво, те су еви натписи грчки. 12 За сада је теш- 
ко проникнути у црквеиу политику у грофовији 
Токија и у схватања људи око њиховог двора ко- 
ји су били православие припадности, па је прави 
одговор на појаву готичких фресака за сада не- 
могућно наћи. 

Тих година су настале и минијатуре у једном 
срнском јеванђељу, чији су ктитор и порекло не- 
познати, а време настанка ско средине XV века 
одређено је на основу водених знакова на хар- 
тији. Орнаменте и иницијале урадио је мајстор 


12 О вишскратним и дужим боравцима деспотице Је- 
лене са ћерком Милицом у Дубровнику, Cf. Jorjo Tađić, 
Pro:r,et putnika u starom Dubrovniku , Dubrovnik 1939, 89— 
101 (ca старијом литературом); И. Божић, Белешке о Бран- 
ковићима , Зборник Филозофског факултета, Београд 1976 
XIII-.1, 103—104. 

Захваљујем проф. Д. Паласу што ми је пријатељски 
показао велики број фотографија фресака с Левкаде, о 
којима он припрема посебну публикацију. 


Сл. 10. Јеванђелиста Марко из српског јеванђеља бр. ЗзЗ. 
Музеј Српске православне цркве у Београду' 


Сл. 11. Јеванђслиста Матеј из Духова, детаљ. манастир 
Савина 



из унутрашњости Србије, у стилу тзв. моравске 
школе, а јеванђелисте како ееде и исписују 
своје текстове — сликар вероватно из Котора или 
Дуоровника. 10 Јеванђелисти су у сликаним окви- 
рима сличним онима са дуборезних готичких по- 
липтиха: лук изнад гбих је, истина, полукружан. 
али су у угловима тролисти типични за готику. 
Сликана архитектура на сцени, као и драперије 
на јеванђелистима воде порекло из Византије — 
типом, гдегде инверзном перспективом, цртежом 
набора — али је све израђено руком западњачкот 
мајстора и није стилизовано на византијски на- 
чин. Главе светитеља најизразитији су доказ о 
раду сликара готичке припадности: тип им је да- 
лек од византијског класицизма, нос је широк, 
очи косе и уске, лице с борама кад је у питању 
етарији човек. У златним ореолама су исцртане 
радијалне зраке, како се то често чинило у го- 
тичком иконопису (сл. 10). Раскош рукописа и ма- 
теријала говори да је власник био у Србији углед- 
иа личност. 

У истом крају у којем су, вероватно, настале 
ове минијатуре, и у исто врсме, заслугом херце- 
га Стефана Вукчића Косаче, босанског достојан- 
ственика, изведене су у готичком стилу фреске у 
црквици Успења Богородице у манастиру Савини, 
У Боки Которској (сл. 11, 12). Мајстор је био Лов- 
ро Добричевић из Котора, венецијански ђак и по- 
знаник најистакнутијег венецијанског готичког 
сликара Микеле Ђанбона (Michele Gianbono). До- 
бричевић је, у почетку, радио у његовој сенци, 


18 в - Ј - Ђурић, ор. cit., 268—270, сл. 165—167; Ј. Мак- 
симовић, Српске средњовековие минијатуре, Београд 1983 
130—131, сл. 65. 


шттт 


Сл. 12. Полагање 
у гроб, манастир 
Савина 


\ 

а затим се развијао сам, тако да је у тренутку 
живописања Савине већ имао изграђен сопствени 
уметиички језик. Готичка схватања на савинским 
фрескама нису учинила ниједан уступак визан- 
тијском поимању форме, иако су урађене за је- 
дан православни манастир. Ликови светитеља су 
с помало искошеним, уским очима, драперије на 
њима ломе се оштро или таласају благо и широко 
по начелима готичкот стила, намештај је с го- 
тичким орнаментима, сцене су, као Тајна вечера, 
у ентеријеру, архитектура у позадини углавном 
једноставна, реалних је облика, пејзаж је обра- 
стао купастим дрвећем. У програму и распореду 
животиса, међутим, сликар је остао веран тради- 
цији православља, мада има неких одступања у 
апсиди: Богородица у полукалоти стоји на мла- 
дом месечевом српу, један циклус од четири сцене 
историјски и литургички објашњава евхаристи- 
ју, епископи се клањају часној трпези на којој су 
хлеб и вино. Сви натписи су српоко-словенски, 
као што је била и литургија која се у манастиру 
служила. 14 

Сам ктитор, херцег Стефан, неговао је вер- 
ску толеранцију у својој, од босанског краља го- 
тово независној области: уз њега су живели, на 
двору, православни милешевски митрополит Да- 


14 в. Ј. Ђурић, Савина , Београд 1977 (на немачком и 


Сл. 13. Св. Трипун као заштитник Котора, ирква Св. Ба- 
зилије у Столиву 

вид и достој анственик тзв. босанске цркве гост 
Радин, док му је један ,,витез“ натињао католи- 
чанству. На двору се живело по западњачким оби- 
чајима, чак су му и неке иконе биле поклоњене 
са италиј анских дворова. Читавог живота је ра- 
товао час против Турака, час с њима у савезу, да 
би му престоница пала под Турке ко-ји месец 
пошто је склопио очи. У прихватању верског спо- 
разума између Истока и Запада могао је гледати 
могућност за спас, као што је и иначе тражио 
сваку потпору на Западу, пре свега на јужноита- 
лијанском двору краља Алфонса Арагонског. 15 

Најречитији је по свом унионистичком про- 
граму, по мешавини латинске и византијске ико- 
нографије, као и по тројезичности натписа, го- 
тички живопис у Богородичиној цркви (или Св. 
Базилију) из Столива, у Боки Которској (сл. 13 
и 14). Иако је у време настанка цркве прошло 
тридесет година како је Котор ушао у састав Мле- 
тачке Републике, ипак је догађај повезан са ерп- 
ском средином и њеним проблеммма. Наиме, срп- 
ско-словенски преводилац и каецелар у млетач- 


15 С. Ћирковић, Херцег Стефан ВукчиН Косача и ње- 
гово доба, Београд 1964, passim; Историја Црне Горе, II/2, 

















кој администрацији у Котору — која је у та 
времена вођена на италијанском и латинском је- 
зику — Стефан Калођурђевић подигао је и укра- 
сио малу цркву, освећујући је у лето 1451. године. 
Фреске је извео сликар Михаило из Котора, уче- 
ник сликара Јована из македонског Дебра. Исто- 
ријски натпис у цркви говори о томе на италијан- 
ском и српском језику. 10 У програму су Деисис и 
Поклоњење епископа у апсиди, циклус земаљског 
живота Христовог у своду, а појединачне фигуре 
у доњој зони. Поред ликова хришћанских свети- 
теља које су славиле обе цркве, ту је насликан 
и св. Фрања Асишки. Од православности донекле 
одступа и иконографија св. Трипуна, заштитника 
Котора, који носи, по обичајима католичке котор- 
ске икоиографије, модел града у рукама. У апси- 
ди се епископи клањају часиој трпези с јеванђе- 
љем, хлебом и путиром с вином. Над сценама и 
око фигуре су, већином, српско-словенски натпи- 
си, у апсиди и око ње, као и поред свете Парас- 
кеве, грчки, а уз св. Фрању латински. 17 Иако су 
лица светитеља изван визаитијоког типа, а неке 
фигуре непосредно готиком надахнуте (Фрања, 
Трипун), ипак је сликар, већином одевајући све- 
титеље у ношње како се оне приказују у право- 
славиим црквама, задржао иешто од оног утиска 
који се добијао у правоелавној цркви. 

Нарочите црте је живопис у Столиву добио 
због одређене намере ктитора коју тек ваља ре- 
конструисати. Стефан Калођурђевић је, с обзи- 
poM на презиме, био пореклом из православне сре- 
дине. Оженио се — види се из извора — по като- 
личком обреду, баш кад је Венеција преузела 


16 Dragan Nagorni, Die Entstehungzeit der Wandmalerei 
und Identifizierung ihres Malers nach der Fresko-Inschrift 
in der Kirche Sv. Bazilije in Donji Stoliv (Golf von Kotor), 
Зограф 9, Београд 1978, 43—49. Допуне и нова читања 
овог натписа објавићу ускоро. 

17 С. Радојчић, О сликарству у Боки Которској, Спо- 
меник САНУ СШ 59—67; В. Ј. Ђурић, Дубровачка сли- 
карска школа, 270—272 (са старијом литературом). 



власт у Котору. 18 Српскоправославни митрополит 
за област Зете, који је седео до тада у Боки Ко- 
торској, повукао се испод власти Венеције. Поче- 
ло је сузбијање православља и истискивање ње- 
говог свештенства. Ферарско-фирентинска унија, 
за извесно време, променила је прилике у овој 
области. На епископски престо у Зети дошао је 
Крићанин Јован, присталица уније. Он је, не зна- 
јући италијански, а изгледа ни српски, позивао 
католичке свештенике који су знали да служе на 
српском језику да обављају литургију у право- 
славеим црквама у Еоки. 19 Таква политика је, оче- 
видно, наилазила на разумевање код млетачких 
власти и у Католичкој цркви. Српски канцелар 
при млетачкој администрацији у Котору вероват- 
но је подлегао уверењу да ће унионистички дух 
надвладати, па је, за своју цркву, наручио сли- 
карство које би изразило }шраво таква схватања. 

Упад готике у сликарство православиог све- 
та био је догађај који је, вероватно, изазвао от- 
пор. Византија, а поготово периферне области 
православља, биле су и раније спремне да чине, 
у области градитељства и скулптуре, компромисе 
с уметничким стиловима у суседним земљама, али 
је сликарство увек остајало неизмењиво у својој 
византијској суштини. Слика је од ранохришћан- 
ских времена, преко иконоборства, до последњих 
дана Византије, била предмет бриге богослова и 
црквених достојанственика: једни су дефинисали 
њену природу, други су је чували. С готичким сли- 
карством су у православље ушле чулност и ово- 
земаљска атмоефера, а могло се десити, због из- 
мењених ликова и друкчије обраде, да верници 
чак и не препознају неке светитеље. Истина, кроз 
распоред фресака у унутрашњости храма, који је 
остајао неизмењен, сачувао се изглед православне 
богомоље. А кроз натписе на сликама — језик ли- 
туршја, тј. језик присутних верника. 

Слој људи који је омогућио приступ готици 
у православно сликарство био је врло танак, због 
чега је и број сачуваних споменика мали. У пи- 
тању су цар Јован VIII Палеолог и његови нај- 
ближи рођаци у које спада и једна деспотица, као 
и припадници српског друштва, међу којима су 
се, закратко, појавиле присталице уније. Као што 
су у унију полагали наду као у спасење од Тура- 
ка, прихватајући је као нужност, тако су у го- 
тичкој слици вероватно гледали услов за цркве- 
но јединство. Унионистичка схватања и готика у 
православном сликарству морали су бити у тесној 
вези. Уступак Западу учинила је последња гене- 
рација балканских аристократа, која је већ осе- 
тила на својој кожи, оштрицу турског мача. Неки 
од њих, преживевши пад својих земаља, завр- 
шили су живот у емиграцији, уверивши се и са- 
ми у краткотрајност и иролазност својих замисли. 


18 Которски историјски архив чува знатан број до- 
кумената који се односе на живот и рад овог чиновника 
которске општине на почетку веиецијанске власти. Њих 
ћу посебно објавити. 

19 Историја српског uapoča, II, Београд, 1982, 283—286 
(И, Вожић; са старијом литературом). 


Сл. 14. Распеће, детаљ, фреска из иркве Св. Базилије у 
Столиву 










La peinture gothique a Bvzance et chez les Serbes a la veille de la conquete turque 

Vojislav Djurić 


II s'agiit dans ce travait de la peinture gothique 
datant des decennies autour du milieu du XV e siecle, 
et non d’ap.paritions anterieures et isolees d’oeuvres 
picturales go!thiques dans le monde byzantm 

La đerniere vague d’expansion de l’art gothique sui- 
vit la realisation de LUnion des deux Eglises conclue 
lors du concile de Ferrare-Florence en 1440. Les Byzan- 
tins croyaietit qu’en acce'ptant le ptiniat du pape et en 
resolvaint leis conflits anterieurs apparus avee l’Eglise 
catholique ; ils obtiendraient une aide pour la lutte contre 
Favance turque. Certains partisanis de TUnian а Byzance, 
avant tout Lempereur Jean VIII Paleologue et son frere 
Demetrius, le futur despote de Moree, ont laisse des te- 
niioignages de leurs idees en faveur de FUnioii, entre 
autre a travers certaines oeuvres peintes. Ainsi deux 
manuserits de leurs bibliotheques, Sina'iit. gr. 2123 et 
Leningr. gr. 118, qu’ils avaient heritees de leurs prede- 
cesseurs, ont conserve une se-rie de niiniatures realisees 
a leu-r demande. Un portrait de Fempereur Jean VIII, 
oeuvre du celebre peintre italien Pizanelo, et un port- 
rait de son frere Demetrius, represente de profil priant 
a genoux, dans une position typique de Fart occidental. 
Deux figures de Fempereur Michel VIII Paleologue, re- 
preisente vetu dliabits occidentaux et coiffe d’un cha- 
peau, placeefs a Fmterieur d’une arcade gothique avec 
uii paysage parseme d’arbres en arriere plan, se rat- 
tachent, elles aussi, par leur style a Fart gothique. Les 
autres niin.iatures de cette iserie, p'lus fortement depen- 
dantes des conceptions byzantmes, n’offrent que quel- 
ques traits gothiques. 

Les niembires de la famille regnante des Paleologues 
ont egalement en d’autres lieux falt spreuive cl’une po- 
sition tres proche de Forientation occidentale de Feniipe- 
reur. Ainsi au-dessouis d’une tonibe, connue comme la 
toimbe G, dans le monastere du Christ-'in-Chora a Con- 
stantinolple, on a refpresenlte une irnage funeraire de la 
Vierge a l’Enfant sur le trone avec a ses cotes le defunt. 
Le trone sur lequel se trouve la Vierge est raccourci 
suivant les principes de la perfspective geometrique, les 
plis deis draperieis respectent les conceptions de Fart go- 
thique, et le sol en dalles de niarbre est traite de facon 
realiste. 

II semble que le nierite de Fexecutlon de fresques 
gothiques dans Feglise de la Vierge Odigitria a Leucade 
(SantaUVIaivra) reviennent a la depoina serbe Helene, 
proclie parente de la famille regnante des Paleologues, 
femme du despote Lazar Branković. Cette princesse se 
retira ein effet, apres la cliute du despotat de Serbie, 


sur cette ile de la mer lonienne, ou elle maria sa fille 
a un chevalier franc de la famille des Toko. Par leurs 
conceptions sty]istiques, ces fresques de l’eglise de la 
Vierge Odigitria sont tres proches des oeuvres du peinlre 
de Dubrovnik Djivano Ugrinović et de cClui de la region 
de Kotor—Dubrovnik, Lovro Dobrićević. 

Dans uh l.vre manuscrit serbe (Musee serbe de 
FEglise orthodoxe, № 357), datant du milieu du XV e 
siecle, qui, a en juger par sa decoratimi, appartenait a 
des membres de la cour, l’art gothique est apparu a 
travers les figures des evangelistes n’ayant ipas ete ехе- 
cutees dans l’atelier de copie d’ou eist sorti ce livre, mais 
rajoute ulterieurement dans ce manuscrit. 

Enfin, deux dignitaires dont une partie de la vie 
est liee aux Bouches de Kotor, oht fait preuve, eux-aussi, 
dans des oeuvres qu’ils ont coimma'ndeee, d’un penchant 
envers Fart gothique, peut-etre precisement en raison 
de leur .attitude tolerante envers l’Union. Pour le pre- 
niier, le duc Stefan Vukćić Kosača, 11 s’agit des fresques 
realisees par Lovro Dobrićević dans l’anclenne eglise du 
monastere de Savina, une de ses fondations edifiee a 
Forigine en tant qu’etablis!sement orthodoxe. La tolerance 
dont fit preuve ce seigneur enverss les differentes con- 
ceptions religieuses sur son territoire est d’ailleurs par- 
fa’itemeot connue. 

Concernant le second, le chancelier et inteiprete 
slavo-serbe de Fadmmistration communale, Stefan Ka- 
lođurđević, il s’agit d’une p-artie de la decoration pictu- 
rale de la pefite eglise Samt-Basile (autrefois consacree 
a la Vierge) ćlans le village cle Stoliv, sur le territoire 
cle la conumme cle Kotor, elevee a Fepoque de la clomi- 
nation veiiitiemie. Des fresques de cette eglise clatant 
đe 1451, executees dans ,un style mixte gothique et by- 
zantin, avec cles inscriptions en gree, en serbe et par 
endroits en latiii, et offrant des scenes aux solutions ico- 
nographiques de type orthodoxe sur lesquelles sont re- 
ipresentes des saints celebres uniquement par l’EgliSe 
cathollque (saint Francois), sont certainement un exemple 
unique d’un prograninie de conceptkm religieuse qui 
devait avant tout corre'spohdre a uiie attituđe favorable 
a il’unionisme. 

Bieh que cette percee surprenante de Finfluence 
gothique dans le moncle orthodoxe ait ete importaaite 
sur le plan culturel, historique et artis'tique, elle fut 
neanmolns de courte duree, car tres rapidenient les 
Turcs etendirent leur domination sur toutes les regions 
dans lesquelles une telle tentative avait vu le jour. 

(Trad. Pascal Donjcui) 
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РасселннБ 1 е по музеинБШ хранилитцам, встре- 
чанзгциесл в стенопислх различнБ1х церквеи, сред- 
невековБ1е русские портретнБ1е изображенин в 
целом не классифицированБ1 и даже не сведенБ! 
воедино. В своем болБШиачстве они осташтсл из- 
вестнБШи немногим специалистам. Изучен пре- 
имугцественно портрет XVII века, но без подроб- 
ного аиализа того парсунного писБма, (которое лви- 
лосБ первои ПОПБ1ТКОИ оторватБ изображение че- 
ловека от церковнои живописи, крепко его удер- 
живавшеи в рамках своих традиционнБ1х жан- 
ров. 1 Лишб сра.внителБНО недавно полвилосб пер- 
вое фундаменталБНое исследование о светском 


i Е. С. Овчинникова, Портрет в русском искусстве 
XVII века. Материалв! и исследованил, Москва 1955. 



портрете средиевековои Руси, в котором уделено 
внимание и надгробнвш изображенилм. 2 Публику- 
емБш памлтник не вошел в зти своднБ1е трудБ1, 
хотл он, как мбг надеемсн показатБ, имеет самое 
непосредствеиное отношение к зпитафиалБНБШ 
портретам, возникшим на рубеже XVI—XVII ве- 
ков в Москве. 

ЗпитафиалБНБпг портрет, свлзаннБ1и с местом 
погребенил изображенного, получил наиболее ши- 
рокое распространение в западноевропеиском ис- 
кусстве. I-Io он 6бш достаточно хорошо известен 
и на Руси, хотл в иесколБКо инбгх формах и в 
ином зиачении. Один из первБ 1 х исследователеи 
изображении русеких цареи, Г. Д. Филимонов, пи- 
сал: ,,Портретов в собственном значении не знает 
археологил иконописи до конца XVII века. Само 
сугцесвование их, как произведении русского ху- 
дожества, подвержено силБНому сомненит'‘. На- 
ходл, что произведенил, сохранившие чертБ 1 кнл- 
зеи и цареи, почти те же <иконб 1, исследователБ 
утверждал, что ,,они писагљ! под руководством 
однои с иконами идеи, вопреки строгих правил 
естественности, писанБ1 под влилнием иконнои 
идеализации и условнБ1х правил архаизма, сло- 
вом, писанБ1 со всеми достоинствами и недостат- 
ками иконописнои техиики и . 3 Почти все русские 
надгробнБ1е портретБ1, относимБ1е к типу парсун, 
свлзанБ1 своим происхождением с АрхаигелБСКим 
собором Московсксго Кремлл, служившим, как 
известно, усБшалБНИцеи великих килзеи и цареи. 

Наиболее известнБгми произведенилми уже со 
времен Ф. И. Солнцева и И. М. Снегирева, введ- 
шего в научнБш обиход термин „парсуна", 4 лвлл- 
штсн изображенил царл Феодора Иоанновича (рис. 
8) и кнлзл М. В. Скопина-Шуиского. 5 Волее ран- 
ними по времени лвлнттсл изобралгенил Василил 
III и Ивана Грозного (рис. 5). К ним теперв сле- 
дует присоединитв епце один портрет, прежде иа- 
ходившиисл в единоверчеокои Сошеетвенскои 
церкви в Калуге 6 (рис. 1, 2). Зто произведение, на- 
ходлш;еесл теперв в акспозиции Калужского об- 
ластного художественного музел/ и лвллетсл 
предметом нашего исследованил. 


2 Fr. Kampfer, Das vussische HevvscheTbild von Anjdn- 
gen bis zu Peter dem Grossen. Studien zur Entwicklung 
Dolitischer Ikonographie im byzantinischen Kulturkreis, 
Recklinghausen 1978. 

3 г. Филимонов, Иконнше портрети русских цареи, 
Вестник Обсцества древнерусского искусства при Москов- 
ском Публичном музее, № 6—10 1875, 35. 

4 И. М. Снегирев, Древности Россипского государства, 

отд. IV, С. — Петербург 1851. 

5 Е. С. Овчинникова, указ. соч., 59—62; Fr. Kampfer, 
ор. cit., 171—172, 175, Abb. 85, 90. 

6 О церкви см.: Д. Малинин, Општ исторического 
путоводителч no Калуге и главнепшим центрам губернии, 
Калуга 1912, 156—160; В. Холминскии, О единоверческоп 
Сошественскоп церкви, Калужские епархиалвнБ 1 е ведо- 
мости, № 11 1863. 

7 Инв. №331. Размервх: 143,5 X 84,5 X 3,5 см. Дерево, 
личнал темпера; доска липовал. Обширнвхе утратв 1 левка- 
са и красочного слон на подббе шубш, на поземе, фоне 
и на поллх. 
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Рис 2. 

Царевич 
Димитрип, 
парсуна, 
фрагмент: 
голова Димитрин 



2 

Изображение царевича Димитрил ввшолнеио 
на доске, ооставлениои из двух широких частеи, 
скрепленнБ1х дву-мн врезнвши встречнБШИ шпон- 
ками и двумн насквозБ пропувценнБШи „ласточ- 
ками“. Лицевал сторона произведенил с „ковче- 
гом“: полл с широкои краснои лузгои. На фоие 
и на поллх сохранилисБ следБ 1 позолотб!. В пра- 
вои части зтого памнтника, служившеш в тече- 
ние весБма продолжителБНого времени иконои, 
представлена столндеи на темно-зеленом поземе 
несколБко удлиненнал фигура царевича (рис. 1). 
Он одет в кафтан темно-зелеггого цвета, украшен- 
НБ1И ВБЖТОЛНеННБШ охрои И ЗОЛОТОМ раСТИТеЛБНБГМ 
узорсм; полБГ и лодол -— золотистБге, с камннми 
и жемчужнои обнизБго. Поверх накинута на пле- 
чи рБгжевато-золотистал шуба с коричневБГМ под- 
боем. На ногах украшеннБге золотбгм ассистом 
краснБге сапожки. На голове царевича корона. 
Лицо Димитрил широкое, округлое; ВБгогциесл во- 
лосбг коротко подстриженБг (рис. 2). Царевич изо- 
бражеи в трехчетвертном ловороте вправо, в мо- 
литвенном предстолнии перед Христом, представ- 
леннБШ почти поколенно в облаках слева вверху. 
Правои рукои Христос благословллет, держа в 
левои свиток. Одеждвг Христа красного цвета, по- 
крБгтБге золотбгм ассистом. Голова окружена зо- 
лотБШ нимбом с обБгчнБШ крестчатБШ делением. 
От иимба вокруг головбг царевича сохраниластБ 
толБКО двоинал графвл. СопроводителБНБге над- 
писи утраченБг. Судн по следам от гвоздеи, фон и 
полл ИК0НБ1 покрБгвала басма, а вокруг голов 
бвгли металлические венцвг. Ј1ица ВБГполненБг по 
оливковому санкирго, с теплвгм вохрением и лег- 
кими белилБНБгми движками (на белках глаз, над 
бровБШ, возле глаз ниже носа). 

ИзображеннБш здесБ царевич Димитрии 6бгл 
младшим сбшом русского царл Ивана Грозного, 
родившимсн от его седвмои женвг, Марии Нагои, 


19 октабрл 1583 года. После смерти отца малолет- 
нии царевич вместе с матервго бвгл отправлен в 
даннБШ ему в качестве удела неболБШОи волж- 
скии городок Углич. Там он и окончил свого весв- 
ма короткуго жизнб 15 ман 1591 года, при траги- 
ческих обстолтелБСтвах. 8 

Из показании „Следственного дела'', назначен- 
ного после смерти Димитрин и ставившего своеи 
задачеи ввшснение причинБ1 гибели царевича, из- 
вестно, что покоинбш страдал зпилепсиеи, и в 
припадке зтои болезни однаждв! ранил сваикои 
свого матв, а в другои раз „обвел" руки своего 
длди Андрел Нагого и его дочери. По сообпденилм 
иностранцев, малолетнии Димитрии отличалсн 
жестокостБго и будто 6bi в своих детских играх 
угрожал московским болрам и особенно Борису 
Годунову. 9 В русских источниках такие показанил 
отсутствугот, хотл Авраамии ПалицБХН в своем 
,,Сказании и все же обмолвилсл о дуриБ 1 х наклон- 
ностлх царевича. 10 Известно также о том, что Ди- 
митрии 6бхл „смугл лицом и черноволос“ и похо- 
дил на свого матБ. 11 В „Повести об убиении“ ска- 
зано, что в денв смерти „царевич встал дрлхл с 
постели своеи и голова его с плеч покотиласнА 12 
Вопрос о причине смерти Димитрил, несмотрл на 
дошедшие до нас следственнБ1е документБ1, а так- 
же различнБ1е сенсациоинБ1е находки, неоднократ- 
ио служил предметом полемики. 13 Одни из опор- 
лгцих Биновником гибели царевича безоговорочно 
признавали Бориса Году 1 ТОва либо Василин Шуи- 
ского, другие — относили смертв на счет неечат- 
ното случал, вБхразившегосл в падении малвчика, 
в приступе зпилепсии, во времн детских итр на 
нож, которБ 1 м он перерезал себе горло. 14 Послед- 
нее предположение, при всеи его кажухцеисл нео- 
бБГЧности. все же кажетсл правдоподобнБ1М, осо- 
бенно с учетом сообхцении о том, что 12 и 13 ман 
Димитрии 6 б 1 Л болен, и толбко 14 мал, в плтницу, 
едва оправилсл от болезни; а 15 мал царица Ма- 
рин Федоровна взлла его к обедне. 

Канонизацин царевича Димитрин, первона- 
чалБНо погребенного в Угличе, и перенесение в 
1606 году его останков в Москву как моидеи стра- 
далБца 6б1Л0 в значителБНОи мере обусловлено 
полвлением претендента на царскии трон — Ди- 
митрил Самозва 1 тца, вБ 1 дававшего себл за чудом 


8 Н. Барсуков, Источники руссгсоп агиографии, С. —• 
Петербург 1882, 153—156. 

9 Сказанин современииков о Димитрии Салгозванг^е, 
ч. I, Берова Летописв Московскан, изд. Н. Устрллова, С.— 
Петербург 1831, 1—5. 

10 Русскал Историческан Библиотека, т. XIII, С. — 
Петербург 1892, 475, 970. 

11 Сказанич современников о Димитрии Самозванце, 
ч. I, 269, прим. 84. 

12 о. А. Державина, Анализ образов Повести XVII 
века о царевиче Димитрии Угличском, Ученв 1 е записки 
Московского городского педагогического института им. В, 
П. Потемкина, т. VII (кафедра русскои литературБ! вбш. 
1) 1946, 22. 

13 В. Клеин, Угличское следственное дело о смерти 
царевича Дмитрил 15-го ман 1591 г., Москва 1913. 

11 См.: Архиеп. Филарет (Гумилевскии), Исследование 
о смерти царевича Димитрин, Чтенин в имп. Обндестве 
истории и древностеи россииских, кн. 1, отд. 1, 1858, 1—32; 
Е. А. Белов, О смерти царевича Димитрин, Журнал Мини- 
етерства народного просвегценил, ч. 168, 1873, икшб, 1—44; 
Н. И. Костомаров, О следственном деле no делу убиенил 
царевича Дмитрин, Вестник ЕвропБД т. V, 1875, 164 сл.: 
Л., Кому нужна бшла смертн царевича Дмитрин? Христи- 
анское чтение, № 9—10, 1891, 395—420; И. С. Белнев, След - 
ственное дело об убиении Димитрин царевича ... Его раз- 
бор в свлзи с новооткрБГГБШ завегцанием А. А. Нагого, 
Чтеник e имп. Обгцестве истории и древностеп россипских, 
1907; С. Ф. Платонов, Древнерусские сказанин и повести 
о смутном времени XVII века как историческип источник, 
изд. 2-е, С. — Петербург 1913, 27 сл.; К). В. Татшцев, 
К вопросу о смерти царевича Димитрин, Сборник статеи 
по русскои истории, посвнгценнБгх С. Ф. Платонову, Пе- 
тербург 1922, 219—226. 



56 


Рис 3. 

Голова царевича 

Димитрш, 

детали 

серебрњноп, раки, 
1630 г. Москва, 
Гос. Музеи 
Московского 
Кремлп, 
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спаешегосл царевича. Совремевники хорошо пони- 
мали политичеокии характер зтого церковного 
акта. В частности, дблк Иван Тимофеев, отме- 
чал ролБ в зтом деле Василил Шуиского, подчер- 
кивает, что именно он ,,бе и могцем отроку взб1- 
сканБК) вина“. 1б На устроиство торжества перене- 
сенил могцеи ,,на уверение лшдеи и на обличение 
Ростригину ложному ухшцрениш“ указивает так- 
же И. М. КатБ 1 рев-Ростовскии. 16 

По сравнениш с зтими конкретнвши сведенил- 
ми современников особенно бросаетсн в глаза на- 
рочитал торжественностБ агиографическои обра- 
ботки сказанил, проведеннои при патриархе Фи- 
ларете. В зтом сказаеии говоритсл о том, что 
,,целБ1 и невредимБ1 мохци обретошасл, кроме взл- 
tbix частеи от требушвцеи земли: и землл бо жаж- 
дет насладитисл от плоти праведнБ1х, да сама ос- 
влтитсл от скверноубииственнБ1Х дланеи, и не 
толБКО плотБ 6б1Стб в целости свлтого страдалБ- 
ца, но и ризвГ'. 17 

Об одеждах, обнаруженнБ1х в гробнице царе- 
вича при ее вскрБгтии, весвма интересгњ1е под- 
робности сообпдает Временник дБнка Ивана Ти- 
мофеева: „Число же в раце риз его сице бе: едина, 
иже по первнеи на срачицу в животе его o6bi- 
чаи полагатисл, опалсуема; таже две единого су- 
нгества, блатовиднаго тканил, иже к телеси при- 
ближни сутБ, срачица и гахци, иже долнеишал 
обнемлл части тела до плесну; по сих преполса- 
нил; елика к сим сандалеица со обувнвхми платБ1, 
багрлновиден тех зрак бе; митра же честнБШ его 
главБ1 моему недостоину забвисл виду, сутв ли ту 
с прочими, или ни убо“. 18 Головнои убор Димит- 
рил, в-ид которого не смог описатв автор цитиро- 
ванного известил, впоследствии хранилсл в риз- 
нице АрхангелБСкого собора Московского Кремлн 


15 Русскал Историческал Библиотека, т. XIII, 320. 
18 Там же, 583. 

17 Архиеп. Филарет (Гумилевскии), указ. соч., 4. 

18 Русскан Историческам Библиотека, т. XIII, 323. 


вместе с ожерелвем царевича. Зто тафвл — круг- 
лал суконнал шапочка красного цвета, украшеи- 
нал запонои с камннми. 19 Сопоставив описаннвш 
реалии с одеждами, в которвгх представлен царе- 
вич Димитрии на публикуемом памлтнике, нелвзл 
не заметитБ, что длл художника иконописнан ти- 
пологил оказаласБ гораздо важнее, чем соответ- 
ствие подлиннБгм предметам, которБхе не могли 
остатБсн ему неизвестнБШИ. 

Зта портретнал икона должна бвгла датн идеа- 
лизированнБш облик изображенного, и зто стано- 
витсл П0НЛТНБ1М с учетом функционалБНОго на- 
значенил моленного образа. Длл нае, однако, го- 
раздо сугцественнее улснитв причииБ1 обусловив- 
шие распространение тех же иринципов и на 
надгробнБ1е портретгљте изображенил, в том числе 
на портретБ 1 кнлзеи в роспислх АрхангелБСкого 
собора, рлд которБ1х по сугцеству дополнлет фи- 
гура царевича Димитрин. 20 
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Произведение в собрании Калужского худо- 
жественного музел в иконографии царевича Ди- 
митрил должно занлтБ одно из первБ 1 Х мест. К 
числу наиболее ранних сохранившихсл его изо- 
бражении относитсл также икона в Серпуховском 
историко-художественном музее, вложеннал ца- 
рем Василием Шуиским в 1610 году во Владвш- 
нии монастБгрв в Серпухове. 21 Ее иконографил м 
стилб чрезвБгчаино близки рассматриваемому изо- 
бражениш. Портретгњш релвеф серебрлнои крвгш- 
ки гробницБг царевича, ВБШОЛнеинои группои мо- 
сковских швелиров во главе с мастером Гаврилои 
ОвдокимовБШ, датирован 1630 годом 22 (рмс. 3). 
Все зти упомлнутБш памлтники егце достаточно 
далеки от тех типично иконописнб1х изобрахсе- 
нии, которБге вБ1П0лиегњ1 в последушгцие десл- 
тилетил XVII века. 23 Если все сохранившиесл 
ИКОНБ 1 царевича Димитрил расположитБ в строго 
хронологическом порлдке, — можно проследитБ 
зтапБ1 развитил его иконографии на пути все 
болБшего удаленил от портретности первБ1х изо- 
бражеиии, хранлгцихсн в Калуге и Серпухове. 

Икона из Сошественскои церкви в Калуге 
(рис. 1, 2) болвше напоминает не столбко иконнБге 
изображенин, сколбко надгробнБ1е портретБ1 рус- 
ских великих и уделБНБгх килзеи, заполнлшгцие 
нижнии лрус стеиописеи АрхаигелБСКОГО собора 
в Московском Кремле, вБшолненгњш в XVI веке 
и возобиовленнБгх между 1652 и 1666 годами. 24 


19 И. Снегирев, Памнтники московскоп древности, 
Москва 1841, 65—66, с таблицеи. 

20 Е. С. Сизов, К атрибуции кшжеского цикла в рос- 
пислх Архангелиского собора, Государственнме музеи Мо- 
сковского Кремлн, Материалв 1 и исследованил, вбш. II, 
1976, 62—97. 

21 Инв. № 1301. Размервс 32,2 X 27,9 см. Дерево, лич- 
нан темпера: под серебрннвш окладом, с гравированнои 
вкладнои надписБШ. 

22 Русское декоративное искусство, т. I, Москва 1962, 
367—368, рис. 251. 

23 См.: Н. П. Кондаков, Русскам икона, т. I, Прага 
1928, табл. 63; В. И. Антонова — Н. Е. Мнева, Каталог 
древнерусскоп живописи Гос. Третилковскоп галереи, т. 
II, Москва 1963, №№ 713, 1015; В. И. Антонова, Древне- 
русское искусство в собрании Павла Корина, Москва 1965, 
98, рис. 92; Трудш VIII Археологического с^везда в Мо- 
скве, 1890, т. IV, Москва 1897, табл. 42 (№ 80); см. также: 
В. Георгиевскии, Древнерусское шитие в ризниие Троице- 
-Сергиевоп лаврш, Светилвник № 11—12, 1914, 24—25. табл. 
IX; Древнерусское шитие XV — начала XVIII века в со- 
брании Государственного Русского музењ, Каталог ввгстав- 
ки, Ленинград 1980, № 129, ил. на с. 107. 

24 Е. С. Сизов, Датировгса pocnucu Архангелиского 
собора Московского Кремлм и историческањ основа не- 
которшх ее ск>жетов, Древнерусское искусетво, XVII век 
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Здесв соблшдена та же типичиал длл иадгробнБ 1 х 
■портретов постановка фигурБ1 в трехчетвертном 
повороте, с молитвенно простертвгми руками. Ре- 



рШ|| 

■■ 


Шт 

Iltellli 


llilili 

llil 


т т 


алБНвгх возраст царевича художником публикуе- 
мого памнтника не принлт в расчет, как и одеждвт 
Одежда иконописного покорл, определншндал сос- 
ловнуш принадлежностБ портретируемого, заме- 
нлет реалБнуш, обнаруженнуш при вскрвхтии гроб- 
ницб1. Корона на голове царевича (рис. 2) также 
не имеет ничего обгцего по форме ни с извлечен- 
нои из погребенил тафвеи, ни с русскими кннже- 
скими шапками-венцами. СледователБно, изобра- 
женнал на икоие корона западного типа служит 
исклшчителБно символом царского происхожде- 
нил Димитрил. ДвоиствеиностБ в воспринтии об- 
раза проистекает оттого, что при иконописнои 
схематизации фигурБ 1 и атрибутов индивидуалв- 
НБ 1 М остаетсл лицо, тип которого не нвллетсл 
о6б1Чнбш длл русских икои раннего XVII века. 
Если говоритБ о физиономических аналогилх длл 
лица царевича Димитрил, то следует вспомнитб в 
первуш очередв о парсуннБ1Х портретах царл 
Феодора Иоанновича, старшего брата царевича 
(рис. 8, 9) и кнлзл М. В. Скопина-Шуиского. 

О том, что в средневековои лшвописи на пос- 
мертном портрете малБЧиков принлто 6бшо пред- 
ставллтБ в виде рослБ1х шношеи, свидетелБСтвует, 
в частности, изображеиие Тодора, свхна Георгил 
Бранковича и его женБ 1 ИринБ 1 , вБшолненное на 
стене входиои арки между наосом и диаконником 
церкви Благовенденил в монастБхре Грачаница, 
около 1428 или 1429 года. 25 Тодор Бранкович ро- 
дилсл около 1415 года, а умер около 1428—1429 
годов, то еств в возрасте примерно тринадцати- 
-четБ 1 рнадцати лет. Но на портрете он, как и ца- 
ревич Димитрии, изображен как вбхсокии строи- 
нбш шноша. Отсшда следует заклшчитБ, что тен- 
денцил к удлинениш фигурБ1 лвллетсл обБшнои 
длн надгробнБ1Х изображении подростков, равно 
как и взрослБ1х правителеи. В полБзу ВБтода о 
том, что портрет царевича Димитрил, при всех 
ИКОНОПИСНБ 1 Х чертах, относитсл к типу зпитафи- 
алтнБ1х, предиазиачен)гЊ1х длн помегценил над 
местом погребенил, говорит и постановка фигурБЦ 
характернал также длл изображенил Тодора Браи- 
ковича и длн фигур русских кнлзеи в стенописи 
АрхангелБского собора и длл изображении осно- 
вателеи русских монастБхреи. 26 В последнем слу- 
чае mhi имеем интереснБш случаи полвлеиил изо- 
бражении, портретнв1х в своеи основе, вБШОЛнен- 
НБ 1 Х в техиике живописи или шитбн, непосред- 
ственно свнзаннБ1х с местом погребеиил лиц, 
получавших канонизациш, вследетвие чего их пор- 
третБ 1 приобретали функциш иконбб Если даже 
в произведении, хранлгцемсл нвше в Калужском 
музее, мб 1 имеем не непосредственнБ1и зпита- 
фиалБНБШ портрет царевича Димитрин, предиазна- 
ченнБШ длл помегцеиил над его гробницеи в Ар- 
хангелБСКОМ соборе, а его повторение, — зто в 
сугцности не менлет положение вендеи. На то, что 
раосматриваемБш памлтник веролтнее всего воз- 
ник около 1606 года косвенно указБ1вает его 
чрезвБшаинан близоств к иконе в Серпухове, да- 
тированнои 1610 годом. На неи царевич изобра- 
жен в темно-вишневом кафтане и весвма сходнои 
по типу короне. Стилистическал о6ш;ностб обоих 


Москва 1964, 160—174; тот же, „Воображенш подобин тсна- 
зеп“, Стенописи Архангелиского собора Московского Кре- 
млм,’ Москва 1969; тот же К атрибуции кннжеского иикла 
e роспискх Архангелиского собора, 62—97. 

25 с. Н. Радоичич, Изображение отрока npu церков- 
ном входе e сербскоп живописи начала XV века, Визан- 
тил, к)ЖНБ 1 е славнне и Древнлн РусБ, Западнан Европа, 
Москва 1973, 324—332; В. Ј. Ђурић, Визаитијске фреске у 
Југославији, Београд 1974, 104. 

26 См., наприм.: Н. В. Покровскии, Церковно-архео- 
логическип музеп С. — Петербургскоп духовноп акаделши, 
С. — Петербург 1909, табл. XXIII; Вшставка древнерусского 
v скусства, Москва 1913, 65—66, рис. на с. 66. 






















Рис. 6. Цари 
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произведении, а также портретное сходство, равно 
как и засвидетелБСтвованное вкладнои надписвк) 
царл Василил Шуиского ВБШОлнение иконб 1 в мо- 
сковских придв ор НБ1 х мастерских, не оставллшт 
сомнении в столичном происхождении и раосмат- 
риваемого памлтника. 

Перед нами в сундности о6б1Чнбш надгробнБ 1 и 
портрет, индивидуалБНБ1е чертв! которого еш;е не 
успели растворитБСл в иконопионои типизации 
настолБКО, чтобБ1 можно 6б1ло говоритБ о нем как 
об о6б1Чнои иконе. Он может в зтом плане напом- 
нитБ те ранние литературнБ1е сказанил о цареви- 
че, цитиров ariHBie нами в отрвшках, KOTOpBie ке 
подверглисБ агиографическои обработке. Говорл 
об ,,открБ1Тии и человеческого характера в лите- 
ратуре начала XVII века, О. А. Державииа отме- 
тила, что ,,новБ1е чертБ1 сосувцествушт рндом со 
старБхм средневековБ 1 М обннснением. Но все же 
полвление зтих злементов подлиннои характерис- 
тики оченБ знаменателБНО. Оно указБГвает на ра- 
стуш,ии интерес к человеку как личности, к его 
индивидуалБгљш, отличашгцим его от других 
лшдеи особенностнм“. 27 Зто лвление совершенно 
аналогичное тому, которое прослеживаем в рус- 

СКОИ ПОрТреТНОИ ЛШВОПИСИ СО ВТОрОИ ПОЛОВИНБ1 

XVI века. 
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Развитие портретного искусства в Западнои 
Европе, как известно, находитсл в неразрБгвнои 
свлзи с возросшим иитересом к человеческои лич- 
ности, пролвлншгцимсл не толбко в живописи, HO 
и в различнБ 1 Х областлх знавии. Портретное ис- 
кусство сугцествовало и в Византии, где оно пред- 
ставлено преимугцественно донаторскими изобра- 
женилми (на вбгходнбгх листах рукописеи, 


2 " О. А. Державина, указ соч., 30 


на иконах, в стенописнх), 28 точно так лсе, как в 
сербских, болгарских, румБШСких и русских 
памнтниках. 29 Отправнои точкои развитил пор- 
третного искусства на Западе послужили компози- 
ции вБгработаннБге в XVI веке. 30 Древнерусское 
искусство вплотб до серединБ 1 XVII века не зна- 
ло портрета как отделвного жанра, несмотрл на 
то, что портретнБге изображенил часто можно 
встретитБ в монументалвнои и станковои живо- 
писи и в книлснои миниатшре. 

Длн русского зпитафиалвного портрета, пред- 
ставленного егце не утратившими свлзб c иконо- 
писбш парсунами, в типологическом отношении 
наиболее сугцественнои параллелвш могут слу- 
житб полБСкие иконБг-зпитафии XV — первои 
ПОЛОВИНБ1 XVII веков. 31 На иих чагце всего поме- 
гцено изобралгегше коленопреклоненного портре- 
тируемого, обрагцениого обвгчно в молеиии к ма- 
догше. Такие композиции, как правило имевшие 


28 I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine lUuminated 
Manuscripts, Leiden 1976 (Byzamtina Neerlandica, 6); T. Vel- 
mans, Le portrait dans Vart des Paleologues, Art et societe 
a Byzamce sous les Paleologues, Venise 1971, 91—148, pl. 
XXXV—LXIV. 

29 C. Радојчић, Портрети српских владара у средњем 
веку, Скопље 1934; Б. Филов, Портретит на Иван Алек- 
сандир, Сборник в чест на В. Златарски, Софил 1925, 495— 
504; А. Василиев, Ктиторски портрети, Софин 1960; С. L, 
Dumitrescu, Fondateurs et iconographie au XVI e siecle en 
Valachie, Revue roumaine d’histoire de Tart, serie Веаих- 
-Arts, t. XIV, 1977, 21—47; Fr. Kampfer, op. cit., 34—263, 

30 W. Bachstitz, Studien zum Portrat des XVI. Jahrhun- 
dert, Ein internationaler Portrattip, Wurzburg', 1934. 

31 T. Dobrowolski, Polskie malarsttvo portretovoe. Ze 
studiow nad sztuk^ epoki sarmatyzmu, Krakćw 1948; St. 
Wilihski, U žrćdel potretu staropolskiego, Warszawa 1958; 
M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk-Renesans, Wczesny 
Manieryzm, Warszawa 1961; Cp.: T. Dobrzeniecki, Srednio - 
wiczny portret w sakralnej sztuce polskiej, Rocznik Muzeum 
Narodowego w Warszawie, t. XIII, cz, 1, 1969; Л. И. Тана- 
наева, Сарматсгсип портрет, Из истории полвского пор- 
трета зпохи барокко, Москва 1979. 


Рис. 7. Иван IV Грозншп, немеикач гравгора второп поло- 
винш XVI в. 
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неболБШие размерБ 1 , помегцали в костелах. Ана- 
логичнБ 1 е иконБ 1 -опитафи встречаем в начале 
XVII века и в более позднее времл также на 
Украине . 32 В XVII веке в Речи Посполитои полу- 
чашт распространение три разиовидиости над- 
гробного портрета: 1) портрет-хоругвБ, 2) пор- 
трет-пелена, которои покрБхвали гроб по оконча- 
нии погребалБНои церемонии, и 3) портрет, раз- 
мерБ 1 , формат и форма которото определллисБ 
торцом гроба. Зтот тип портрета, наиболее по- 
пуллргњти в ПолБше и на Украине , 33 предпола- 
гакиции погрудное изображение умершего, в 
функционалБНОм отиошении наиболее близок рус- 
ским надгробнБ 1 М портр етам -п арсу нам Ивана 
Грозного (рис. 5), Феодора Иоанновича (рис. 8 , 9) 
и М. В. Скопина Шуиского. Изображение цареви- 
ча Димитрил ближе к иконам-зпитафинм, более 
теоно свлзаннБШ с композициеи донаторского пор- 
трета. 

Об изображении царевича Димитрил можно 
сказатв, что оно сопостазимо с надгробнБШ пор- 
третом его деда, московского великого кнлзл Ва- 
силил III представленного вместе со своим сва- 
тб 1 м патроном — Василием Великим . 34 По утвер- 
ждениш Е. С. Овчинниковои, изначалБнал жи- 
вописБ зтого произведенил полностбш утрачена . 30 
Отмечеиное обстолтелБСтво заставллет с осторож- 
ностбш отнестисБ к портрету, иконографическал 
схема которого столб важна длл типологии над- 
гробнБ 1 Х кнлжеоких портретов . 36 


Возможно, что состолние живописи 6 бшо не- 
сколБКО лучшим во второи половине XIX века, 
когда зтот памлтник изучал Г. Д. Филимонов. 
ВБШОлненное им описание заслуживает того, что- 
6 б 1 его привести: ,,Кнлзб представлен гораздо ста- 
рее свлтого, почти дрпхлвш, еутуловатБШ стар- 
цем (ему 6 бшо 55 лет), с изрбшбш морндинами 
лбом, с головош как 6 bi приросшеш к плечам, 
почти без шеи, с болвшим затишком, с короткими 
и доволБНо редкими светло-каштановБ 1 Ми воло- 
сами, с болвшои и окладистои бородои, разделан- 
нои по волоску. Длиннбш ггос его, делал ниже лба 
доволБНо значителБНое, дугообразное углубление, 
оканчиваетсл в нижнеи части также кривош ли- 
ниеш, так что вообгце линин носа далеко укло- 
нлетсн от правилБНого угла. Глаза болБШие, ка- 
рие, тронутБ 1 внизу краенош краскош. На нем 
одежда состоит из короткои коричневого цвета 
монашескои рлски, застегнутои под горлом, и ниж- 
ними концами свлзаниои ниже колен; открвх- 
тал средннл частБ обнаруживает евде надетуш под- 
неш, ооонсаннуш под талиеи понсом, схиму, с кра- 
СНБ 1 МИ крестами, которои верхгшл частБ вБшута из- 
под рлски и лежит на плечах на подобие ку- 
колл. Нижнал рнса, празеленв, доходит до плт, 
из-под нее виднб! концб 1 краснои обуви. Венец 
вокруг головБ 1 кнлзн сделан весБ золотои, и совер- 
шенно такои же, как и вокруг головб 1 изображен- 
ного здесв свнтогоА 37 Так вбгглндит зто изображе- 
ние, соответствушгцее фигуре св. Василил Великого 
в левои части композиции; свлтителБ и инок пред- 
ставленБ 1 молитвенно простирашвдими руки, к Бо- 
гоматери ,, 3 намение^ с поклштлшвцимиси еи анге- 
лами . 38 ПортретностБ фигурБ 1 кннзл удостоверена 
сопроводителБНОи надписБш: ,,БлашверНБш кгшзб 
велики Василии ИоанновичБ, самодержец всеа 
Русии, во иноческом чину инок Варлаам . 

Г. Д. Филимонов испБШБГвал затрудненин в 
решении вопроса, насколБКО верно передагљ 1 чер- 
тб 1 умершего кнлзл, так как, по сообвдениш Пав- 
ла Новил, женившисБ на Елене Глинскои, вели- 
кии кнлзб сбрил бороду. Ио, очевидно, к моменту 
смерти она успела отрасти, посколБку, как сле- 
дует из рассказа о его кончине, ему чесали ооро- 
ду. На гравшре в Космографии фон Тевета Васи- 
лии III изображен бородатБШ 39 (рис. 4). Не ис- 
клшчено, что последнее изображение наиболее 
соответствует реалБНОму облику московского кгш- 
зл. При сопоставлении с гравшрои упомлнутои 
композиции ггелБЗл не отметитБ некоторои ико- 
нописнои стилизации облика Василил III, пере- 
дапного русским мастером. Фр. Кемпфер пра- 
вилБНО отметил обпдее иконографическое сход- 
ство облика кгшзл с изображенилма его нового (с 
момента предсмертного монашеского постриже- 
нил) небесного патрона — Варлаама ХутБШСКОГО . 40 
Можно 6бгло 6бг дахге предположитБ, что зто и 
естБ изображение новгородского свлтого . 41 Между 
тем, несомнениое иконографическое сходство и на- 
личие нимба вокруг головб1 характернБ1 и длл 
портрета Василин III в стенописи АрхангелБСКОГО 
собора. 

По заклшчениш Г. Д. Филимонова, портрет- 
ное изображение Василил III, представленного в 
монашеских одеждах, мо-гло полвитбсл толбко в 


32 п. Белецкии, Украинскач портретнал живописи 
XVII—XVIII вв., Ленинград 1981, 32—52. 

33 л. И. Тананаева, указ. соч., рис. 70—75, 78—83; П. 
Белецкии, указ. соч., рис. 119—128. 

34 Москва, Гос. Историческии музеи, инв. № 29172, 

ИУШ 3423. 

35 Е. С. Овчинникова, указ. соч., 13. 

36 См.: B. М. Сорокатвш, Некоторше надгробнше ико- 
иостасш Архангелиского собора Московского Кремлл, Древ- 
нерусское искусство, Проблемвх и атрибуции, Москва 
1977, 413. 


37 г. Филимонов, указ. соч., 58. 

38 С. П. Бартенев, Московскип Кремли в старину и 
тепери, т. I, Москва 1912; Fr. Kampfer, ор. cit., Abb. 85. 

39 Е. Doinnert, Das Moskauer Rufiland. Knltur unđ Geis- 
tesleben im 15. und 16. Jahrhundert, Leipzig 1976, Taf. 28 

40 Fr. Kampfer, op. cit., 171. 

41 Cp.: A. Анисимов, Икона Варлаама Хутшнского e 
новгородском епархиалнном древлехранилигце, Трудв! нов- 
городского церковно-археологического обгцества, т. I, 1914, 
148—167. 
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качестве посмертного (посколвку великии кнлзб 
прш-шл пострижеиие на смертном одре); однако 
между смертБШ кнлзн и ВБШОлнением его изо- 
бралсенил должно обшо проити весБма немного 
времени. Зти вб1водб1, как нам представллетсл, 
могут 6б1тб распространенБ1 и на рассматриваемое 
изображение царевича Димитрил (рис. 1). Его ти- 
пическое сходство с описаннБШ портретом Васи- 
лил Ш и порт]оетнБ 1 ми изображенинми в стено- 
писи АрхангелБСкого собора говорит о сувдествО” 
ваиии устоичивои традиции надгробного портрета, 
имевшего свои разновидности. Г. Д. Филимонов 
тонко подметил основибш особенности портрет- 
нб 1 х изображении в АрхангелБСКОм соборе и вер- 
но оценил их значение длн истории русского пор- 
третного искусства. В частности, он писал: „Если 
почти все, за весБма немногими исклшченилми, 
преемиики великого кнлзн Василил Ивановича, 
похороненнБ 1 е в АрхангелБском соборе, полбзо- 
валисБ правом образа, получали по смерти над- 
гробнБ1е ИКОНБ1 с их портретнБШи чертами, то 
право зто доллсио же иметБ историческое начало. 
Где искатБ зтого начала, как не в иконном пор- 
трете того кнлзл, которвш, окончив лостроику 
знаменитои усБшалБницБ1 своеш рода, перенес ту- 
да гробБ 1 своих предков, указал себе место и 6бш 
положен, принлв ангелБСкии чин“. 42 Н. П. Кон- 
даков вБгсказБшал убеждение в том, что ,,разбор 
гробовБгх икон московског АрхангелБСкого собора, 
усБ1палБНицБ1 цареи мооковских, хранимБШ в за- 
стекленнБхх шкапах над могилами, мог 6hi датв 
рнд точнБ1Х хронологических указании длл исто- 
рии иконного дела и . 43 Зта задача, намеченнал вбн 


42 Г. Филимонов, указ. соч., 60. 

43 Н. П. Кондаков. Русскан икона, т. III, текст ч. I, 
Прага 1931, 30. 


дашш;имсн исследователем русских древностеи, в 
полном своем обвеме все епде остаетсн не вбшод- 
неннои. 


5 

Парсунное писбмо Московскои Руси принлто 
рассматриватБ как переходнуш ступенБ от иконо- 
писи к портретнои живописи. Не оспаривал пра- 
вомерностБ зтого обцепринлтого определенил, все 
же необходимо иметв ввиду, что зто зтап харак- 
тергњш и длн европеиского искусства в целом, 
хотл и проходлции в различнБ1х странах не од- 
новременио. ХудожественБш процесс, протекав- 
шии в русском искусстве с последнеи трети XV 
века, когда начинаетсл активнал работа италБлн- 
ских зодчих в Москве, 44 6бш не настолБко изоли- 
рован от развитил западнои художественнои 
кулБтурБ1, как зто мохсет казатБСн на первБш 
взгллд. Если ренессанстљш формБ 1 могли беспре- 
пнтственно проникатБ в зодчество, архитектур- 
нуго пластику и в книжнуш орнаментику, то изо- 
бразителБИое искусство, как наиболее свлзагшое 
с литургиеи, поддавалосБ трансформации более 
медленио и своеобразно. 45 Если в середиие XVI 
века символические композиции, несмотрл иа то у 
что они 6 б 1ЛИ приведенБ1 в соответствие с литур- 
гическими текстами, ВБ13вали столб знергичное 
возмуцение ДБНка Висковатого, 46 то мохсно себе 
представитБ, какои осторожности требовало вве- 
дение портрета. На первБ 1 х порах он, как и в За- 
паднои Европе, мало чем отличалсл от о6б1чнб1х 
донаторских изобрахсении. Зто 6б1Л первБШ шаг, 
отмеченБШ полвлением зпитафиалБНБ1х портре- 
TOB , ИКОИОПИСНБ1Х ПО СВОИМ ВБ 1 раЗИТеЛБНБШ сред- 

ствам, но по своеи сундноети приблихсашш;ихсл к 
светским хсанрам. 

На созванном в Москве в 1551 году Стоглавом 
соборе, как известно, Иван Грозгњ 1 и предлохсил 
вопрос о возмохшости писатБ на иконах хшвбш 
лшдеи, разрешенгњ1и в полохштелБНом смБшлеИ 7 
Думаетсл, что здесБ следует иметБ ввиду не тра- 
диционгњш обБгчаи представллтБ живб1х лшдеи, 
а возможностБ введенил в иконописнуш компози- 
циш живб1х лиц в том виде, в каком находим в 
болБШОи панорамнои иконе „Церковв воинству- 
шш;ал'Г 48 Пробухсдением интереса к человеческои 
личности, сказавшимсл, в частности, в постепен- 
ном вБ1теснении надгробнои иконб1 небесиого п$т- 
роиа погребенного портретом самого умершего, 
представленного в типе иконБ1-зпитафии либо в 
типе погрудного портрета-парсунБ1, толбко и mo- 
жет 6б1Тб обБнсиено полвление произведеиии, к 
числу которБ1х относитсн изображение царевича 
Димитрил. 

Если изображение царевича Димитрин типи- 
чески может 6бттб сопоставлено с зпитафиалБ- 


44 ОбширнБ 1 е материалвг, освендаштцие зто лвление. 
см.: Arte Loimbarda, n. s., 44 ; 45, 1976. 

4 5 Подробнее см.: Л. А. Мацулевич, Хронологич ре- 
лиефов Дмитровского собора во Владилшре, Ежегодник 
Россииского Института истории искусств, т. I, вбш. 2, Пе- 
тербург—Москва 1922, 266 сл. 

46 Н. Е. Андреев, О деле дичка Висковатого, Semina- 
rium Kondakovianum, t. V, 1932, 191—241; того же, Иван 
Грозншп u иконописЂ XVI века, Анналвх Института имени 
Н. П. Кондакова, т. X, 1938. 185—198. 

47 Стоглав, Казанв 1896, 26. См. также: G. Ostrogorsky, 
Les decisions du »Stoglav« concernant la peinture d’images 
et les principes de Viconographie byzantine, L’art byzantin 
chez les Slaves, t. I, Paris 1930, 401. 

48 M. K. Каргер, K вопросу об изображении Грозного 
на иконе „ЦерковЂ воинствукпцап", Сборник статеи в честв 
А. И. Соболевского (СОРНС, т. 101, № 3), Ленинград 1928. 
466—469. 
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нбхм портретом Василил III, то длл лица более 
близкуш параллелБ дахот погруднБге портретБ1, 
предназначеннБхе длн помехценил на гробницах 
изображеннБ 1 х. Наиболее ранним среди них нв- 
ллетсл портрет царл Ивана ВасилБевича IV (Гроз- 
ного), ВБ1полненнБ1и вскоре после его смерти и 
первоначалБНо находивхниисл иа его гробнице в 
усБшалБНице АрхангелБСКого собора, а НБше зкс- 
понированнБ 1 и в НационалБНОм музее в Копен- 
rarei -хе 49 (рис. 5). Зто погрудиое изображение рус- 
ского царн без венца, с открвггои головои, подобно 
тому, как представленБ1 i-ia надгробнБхх портретах 
его сбп-1 Феодор (рис. 8, 9) и кнлзб М. В. Скопин- 
-Шуискии. СледователБНо, зто 6бшо одиим из 
требовании типическош порндка, как и трех- 
четвертнои поворот головбд обусловленнБ1х на- 
значением портрета. Иван ГрознБш изображен в 
пожилом возрасте, с длиннои окладистои темно- 
русои бородои и тгцателБНо расчесаннБгми на сто- 
роиу усами; коротко подстриженнБ1е курчавБхе 
ВОЛОСБ 1 покрБташт виски и затвшок. Лицо с круп- 
нбгми и резкими чертами: с глубоко посажеинБШИ 
широко открБ 1 тБ 1 Ми глазами и массивгњш знер- 
гично изогнутБгм носом, расширлк)1цимсл книзу. 
Бросаетсл в глаза мнсистое, хорошо прорисован- 
ное ухо. СвлтБге на иконах ооб1чно представленв 1 
фронталБно, кроме тех случаев, когда поворот 
обусловлен обпцеи композициеи. Ставшии обвгч- 
НБ 1 М длл надгробного портрета трехчетвертиои 
поворот головбх типичеи длл донаторского портре- 
та, имевшего иа Руси многовековук) традицик). 
Портрет Ивана Грозного, ВБшезенгњш в 1677 го- 
ду из Mcckbbi датским чрезвБшаинБШ послом 
Фридрихом фон Гебелем, вБшолнен на доске 
сравнителБНО неболБШих размеров (36 X 34 X 2,5 
см) в технике личнои темпервц нижнее поле пор- 
трета обрезано, вследствие чего пропорции ока- 


49 Е. Horskjaer, Et russisk transpotret i Nationalmuseets 
etnografiske samling , Saertryk af fra Nationalmuseets, Ar- 
bejdsmark, 1945, 73—78, fig. 2; тот же: 3. Хорсквер, Порт- 
рет Ивана Грозного e Дании, Художник № 12, 1959, 49. 


залисБ нарухценнБгми. В верхнеи части. на поллх, 
ДЕухстрочнал сопроводителБнан надписБ: ,,ЦарБ и 
государБ и великии кннзб Иван ВасилБевич всел 
Руси'б 

ПортретнБШ облик Ивана Грозного воссоздан 
М. М ГерасимовБш почерепу царн. 5Г) Сохраниласв 
также гравшра, представлнгогцал Грозного в более 
молодом возрасте 01 (рис. 7). Кроме того, надгроб- 
ибш портрет может 6б1тб сопоставлен с изображе- 
нием царл в Титуллрнике, лвно восходнхцим к бо- 
лее раннему оригииалу (рис. 6). При сравнении пар- 
СуНБ 1 СО СКуЛБПТурИБШ ПОртреТОМ, ВБШОЛНеННБХМ 
М. М. ГерасимовБШ, можно установитБ не толбко 
типическое сходство, но и обвцие злемеитБ1 пор- 
третнои характеристики, KOTopnie, надо сказатп, 
присутствушт и в миниатшре украшашвцеи Титу- 
ллрник. Таким образом, надгробное изобралсение 
6бшо портретом в полном смБшле зтого слова, хотл 
и ВБШОлненгњш иконописнБши приемами. Mhi не 
располагаем сведенилми, свидетелБствушгцими о 
том, что русским портретнБ1м изображенилм умер- 
ших отводиласБ определеннал ролн в погребалБ- 
нои церемонии, как зто имело место в Полвше. Но, 
тем не менее, в том, что зти портретБ! 6бши вбх- 
полиегњ 1 вскоре после погребенил, — не прихо- 
дитсл сомневатБел. СледователБНО, изображение 
Ивана Грозиого лвллетсл не символическим, а 
именио портретиБШ, подобно фигурам русских 
кгшзеи пред!СтавленнБ 1 х в росписи АрхангелБСКО- 
го собора, и в первуш очередБ совремегшиков царн. 

В отличие от надгробного портрета Ивана Гро- 
зного, сравиителБно редко обраш;авшего на себл 
внимание исследователеи, изображенил царл Фео- 
дора Иоанновича и кгшзл Михаила ВасилБевича 
Скопина-Шуиского полБзуштсл широкои извест- 
ностбш уже с серединБ1 прошедшего столетил. 52 
Оба портрета, происходлгцие из АрхангелБСКого 
кремлевского собора, вперввш 6бши пцателБНо из- 
ученБ1 после реставрационнБхх раскрБгтии живопи- 
си А. Иовицхим. 53 До зтого их деталБНО описБшал 
И. М. Сиегирев, по характеристике которого, дан- 
нои изображениго Феодора Иоанновича, ,,пош;иб 
сего портрета составллет средину между иконопи- 
сбш и лгивописБш: с однош он сближаетсн по сво- 
ему типу, описи и плавке, с другош — по локалБ- 
нбхм тонам и планам лица, даже по вБграженик) 
характера: спокоиствие и свлтолепное смирение 
раствореиное умилБНОстиш не земного жителн, но 
горнего в елаве". 54 

НадгробнБ 1 и портрет царл Феодора Иоаннови- 
ча, ВБШолнегпњш вскоре после его смерти, после- 
довавшеи 7 лнварл 1598 года, до 1812 года имел 
серебрннБш с позолотои венец. Лицо царл продол- 
говатое и худогцавое, смутлого оттенка, как и у ца- 
р евича Димитрил (рис. 8 ). Дл иш-њги лстре б инб1и 
нос, ВБ1СОКИИ с залБГСБшами и моргцинами лоб, тон- 
кие дугообразнБ1е брови, болБШие навБгкате глаза, 
KopoTKO подстриженнБге темнорусБге курчавБге во- 
Л0СБ1, — все зто сближает изобралсеиие Феодора 
Иоанновича с портретами членов царскои семви 
(рис. 2, 5). ИндивидуалБНБ 1 МИ особенностлми лвлн- 
штсл маленБкое ухо и силбно ВБ1давшансл вперед 
нижгшл частБ лица. ПоказателБНО, что в более 
позднем портретном изображении того же царн 
оти чертвт более сглаженнг (рис. 9). 


50 М. М. Герасимов, ДокументалЂншп портрет Ивана 
Грозного, Краткие сообидении Института археологии, вбпх 
100, 1965, 139—142. 

51 Е. Donnert, ор. cit., Taf. 30. 

52 И. М. Снегирев, указ. соч., отд. IV, 17—31. 

53 А. Новицкии, Парсунное јшсђмо e Москоескоп 
Руси, СтарБ 1 е годбц 1909, иголБ-сентлбрБ, 396—398, рис. на 
с. 387, 391; ср.: Е. С. Овчинникова, указ. соч., 59—62, рис. 
на с. 59, табл. 1. 

54 И. М. Снегирев, указ. соч., отд. IV, 18. 
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14 ндивидуал бностб портретнои характеристи- 
ки надтробного изображенил царл Феодора Иоанно- 
вича (рие. 8) вполне соответствует тому, что сооб- 
хцает о нем ,,Написание о царлх Московских и , где 
находим следушпдее: ,Дарв Феодор возрастом мал 
бе, образ постничества носл, смирением обложен, о 
душевнои веиди попечение имел, на молитве всег- 
да предстол и нипдим требушпдим подавал, о мир- 
ских же ни о чем попечение имел, токмо о душев- 
ном опасеиии". 55 Под ohbithbim пером агиографа 
реалБнвш чертБ1 здесБ искусно затушеватљ1 похва- 
лами, обусловленнБГМи требованилми средневеко- 
вого зтикета. Видевшии царл Флетчер сообпдает, 
что Феодор Иоан-нович ,,6бш ростамалого, несколБ- 
ко короток и толст; лицем желтоват и склонен к 
водлнои болезни; нос у него лстребинБ1и; походка 
нетвердал, по причине слабости его в члеиах, тл- 
жел и неделтелен; ;но обБхкновенно улБгбаетслА 06 С 
зтими чертами и сохранившиисл царскии иадгроб- 
нбш портрет. 

Портрет царл Феодора Иоаеновича, находив- 
шиисн первоначалБНО на его гробнице в усБшалБ- 
нице АрхаигелБского собора 57 (рис. 8), как и пор- 
трет его отца, невелик по размерам и ВБГполнен 
в технике личнои темперБ 1 на липовои доске, 
структурнБте особенности которои идентичиБ1 икон- 
НБ1М. Изображение также погрудное, в трехче- 
твертном повороте. Лицо писано по темнокори- 
чневому санкирш, с темтљгм охрением и ВБГсвет- 
ленилми моделирушпдими обвем: на пдеке видибх 
следБ 1 легкои подрумлнки. Глаза описахљг чернои 
краскои, которои обозначен зрачок. Радужнал обо- 
лочка овеглокоричневого тона. БелилБНБ 1 е отмет- 
ки ВИДНБ 1 на белке глаза, на конце носа, под ниж- 
ним веком и на лбу. Фон золотиетБш, полл олив- 
кового цвета. СопроводителБнал надписБ более 
позднего времени, возможно сделаннал одновре- 
менно с удалешљш при реставрационном раскрвг- 
тии парсутљ! нимбом. Характерио, что иимбом 
окружена голова царл Феодора Иоаттновича на 
портрете в собрании Гос. Русского музен в Леиии- 
граде, первои полови!НБ1 XVII века, как копил 
предБгдупдего (рис. 9). Не указБхвает ли зта деталв 
на церковное почитание царл Феодора как бла- 
женного? Канонизован он не 6бш, но памнтБ его 
внесена в ,,Книту o свнтбгх“ нарнду с подвижни- 
ками ,,царствуш 1 цего града МооквбГ'. Известно 
таклте, что при Борисе Годунове даже 6бшо напи- 
саио патриархом Иовом житие Феодора, веролт- 
!но, ;как частБ задумаш-гои каноитизации, неожиданно 
приостаиовленнои надвигавшимисл собвгтилми. Со- 
храитлл портретнБге чертБг московского оригинала, 
копииет более свободно интероретирует детали оде- 
ждБ1, изменнн, в частности, орнаментациш пристл- 
жного ожерелБЛ, украшенного камл-шми и жемчуж- 
нои обнизБШ. Соотношение зтих двух портретов 
вбггллдит примерно так, как соотностлтсн мелсду 
собош хранлпдеесл в Калуге изображение царевича 
Димитрил и его икона, датированнал 1610 годом, 
в Серпухове. 

Изображение воеводБГ кнлзл Михаила Васи- 
ЛБевича Скопина-Шуиского, происходлгцее из Ар- 
хаигелБСкого собора Московского Кремлл и хран- 
лпдеесл нвгне в Гос. ТретБнковокои галерее в Мо- 
скве, 58 нвллетсн однои из наиболее широко извест- 
нбгх русских парсун первои трети XVII века. 
Оно так 6бгло описано И. М. СнегиревБГм: ,,Лице 


»5 Н. Барсуков, Јказ. соч., 586. 

56 и. М. Снегирев, указ. соч., отд. IV, 19. 

57 Москва, Гос. Историческии музеи, инв. № 29173, 
ИУШ 3800, размерв 1 42,1 X 32,2 X 2,7 см. 

58 в. И. Антонова — Н. Е, Мнева, Каталог, т. II, № 854, 
с указанием библиографии, ил. 128 (инв. № 15272, размерв 1 
41 X 33 cm). 


у кннзл Скопина, как и у царл Феодора, в три че- 
тверти, круглое, несколвко одутоловатое. Он егце 
без уса и бородвг; ибо кончил славнуш свош 
жизнб на 24 году от рожденил. Шеш его обхватБГ- 
вает пристллсное ожерелве, соединенное с каф- 
таном, сверх коего надета шуба в роспах е горно- 
стаевБгм воротником. По евидетелБству современ- 
ного Скопину шведското историка Виденинда, он 
,,имел прекраснуш душу, ум не по летам зрелвш, 
наружностБ и осанку прилтнуш (staturae formoe- 
que elegantis). Зто отчасти ВБгражаетсл в чертах 
лица его на портрете, которБш должен 6б1тб ему 
совремеш-љгм, и как полагатв можно, поставлен на 
памлтБ благодарнБгми Скопину соотчичами иад 
гробницеш сего доблБСтвенного воеводБГ, победи- 
телл шведов и полнков ". 59 После реставрации вбг- 
лснилосБ, что первоначалБНО 6бш изобралтен не 
меховои воротник шубвг, а вбгсокии столчии во- 
ротник, украшети-љш камнлми и лтемчулснои об- 
низбш, „глаза гораздо крупнее; нос очерчен миото 
мнгче; лепка лица гораздо релБефнее; прическа 
прогце ^ 60 Пластическал моделировка лица гораз- 
до млгче, чем в портретах Ивана Грозиого и Фео- 
дора Иоанновича. Обгции колорит, со светлокори- 
чневБгми санкирлми и золотистбши охренилми с 
сранжевБШ оттеиком, значителБНО светлее, с по- 
степегшБгми светотеневБШИ переходами, указБг- 
вашпдими не толбко на то, что изобралсение вб1- 
полнено талантливБгм мастером, но и (что также 
весБма супдествеино) на более поздншш датировку 
произведенин по сравнениш с другими парсунами, 
не исклшчал и изображенил царевича Димитрил. 
I/[ хотл в верхнеи части портрета, на одном уров- 
не с НерукотворнБГМ Спасом, вБШОЛнена влзбш со- 
проводителБнал надписБ: „БлаговериБШ кннзб Ми- 
хаил ВасилБевич Шшискои Скопии , как зтого 
требовал жанр зпитафиал бного портрета, нелБ- 
з (,j j_j 0 заметитБ иного пониманин обнема. Мастер 
портрета М. В. Скопина-Шуиского если и работал 
в придворнои мастерскои, то в значителБИО 6олб- 
шеи мере 6бгл ориеитирован на западнБге образ- 
цбг, чем его ближаишие предшественники, создав- 
шие надгробнБге портретБг Ивана Грозного и его 
сБгновеи. В его маиере писБма более лвно намеча 
етсл разрБгв с иконописнои традициеи, своиствен- 
нои первБгм русским парсунам. К изображениш 
М. В. Скопина-Шуиского по лкивописнбг m приемам 
доволБНО близко стоит копил портрета царл Фео- 
дора Иоаниовича (рис. 9). Но все же иелвзл ручатБ- 
сл за то, что она вБШОлиена в те же годбг и тем 
же мастером, хотн ее свлзб с придворнои мастер- 
скои едва ли может 6бгтб подвергнута сомненилм. 

С учетом обгциости портретного типа изобра- 
жении Иваиа Грозиого, царл Феодора Иоаннови- 
ча и кнлзн М. В. Ско ! .пина-Шуиского, вБхполнен- 
нбгх на ИКОГШБ 1 Х дооках сходного размера в иконо- 
писнои традиции, Е. С. Овчинникова ВБГДВииула 
предположение о том, что зти портретБЦ возмож- 
но, лвллштсл частвш однои „задуманнои одновре- 
менно и оставшеисл незавершеннои группБГ или 
серии светских портретов исторических лично- 
етеинаподобие миниатшр Титуллрника 1672 го- 
да. 61 По мнениш Е. С. Овчииниковои, названнБге 
три портрета создагљг между 1630—1640 годами. 62 
Но, во-первБгх, вБШОЛнение надгробного портрета 
М. В. Скопина-Шуиского не могло лвитбсл откли- 
ком на созданное около 1612 года „Писание о пред- 
ставлении и погребении кннзл М. В. Шуиского, 
рекомого Скопинаф с введеннвгм в его состав под- 
линнбгм отрБгвком из народного плача о погибшем 
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6 1 Е. С. Овчинникова, указ. соч., 64. Ср.: П. Белецкии 
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воеводе, а также на иаписаннукз после 1620 года 
„ПовестБ о рождении воеводв 1 М. В. Шуиокого- 
-Скопина", задуманнои в агиографическои манере. 
Во-вторБ 1 х, расположив в хронологическои после- 
дователБКОсти дат смерти изображеннБгх на рас- 
сматривае1У[Б1х парсунах, можно проследитБ звол- 
гоциш стилл, что иоклгочает злемент случаиности. 
СледователБНО, вБШОлнение каждого из зтих пор- 
третов логичнее свлзатв с обБГчаем помеш;атБ над- 
гробнБ1е изображенил вскоре после смерти зтих 
лиц, чем предполагатБ отчасти реализованнБш за- 
МБгсел какои-то серии. Типологичеокие особенно- 
сти и обстолтелБСтва созданил портрета царл Фео- 
дора Алексеевича, проанализированнБге самои 
же Е. С. Овчинниковои, 68 мотут говоритБ именно 
в полБзу наших вбшодов. Если сопоставитБ пор- 
трет кнлзл М. В. Скопина-Шуиского с предше- 
ствугопдими ему царскими, отделеннБШИ от него 
весБма незначителБНБгм промежутком времени, 
становитсл очевидгљш, что развитие парсунБ1 в 
Москве заметно прогрессировало. Трудно преду- 
гадатБ его далБнеишие пути, если 6 бг не условин, 
облегчившие полвление портрета европеиского 
типа.- 4 


6 

ЗначителБНБге переменБ 1 , происшедшие в рус- 
ском изобразителБНом искусстве XVII века, кос- 
нулисБ не толБКо портретного жанра, все настои- 
чивее отвоевБгвавшего себе право на самостонтелБ- 
ное сугцествование, но и собственно иконописа- 
г-гил, ВБГзвав к жизни новое ,,фрлжекое' £ направле- 
ггие. Длл улсненил зтого процесса, особеино на его 
раггнеи стадии, драгоценнБш материал дагот пар- 
суниБге портретБг XVI — начела XVII веков. Н. 
П. Кондаков вБгсказБгвал убеждение в том, что 
„историн не может разделлтБ живописб от иконо- 
писи, как звлзаннБге тесгњгм образом одгга с дру- 
гого, по тому принципу, по 'какому искуоство и ре- 
месло свнзанБг между собого". 65 Московскал пар- 
суна представллет именгго тот жанр изобразителв- 
ного искусства, которБш занимает промежуточное 
место между указангњгми видами художествеино- 
го творчества. 

Раосмотренгњге нами образцвг московского 
парсунггого писБма XVI —• начала XVII веков 
дагот достаточгго твердБге основанил длл датиров- 
ки зпитафиал бггого портрета царевича Димитрил 
(рис. 1). В то же времл они позволлгот охарактери- 
зоватБ его как зтапггое произведение начала XVII 
века, занимагош,ее промежуточггое место между 
портретами царл Феодора Иоанновича (рис. 8) и 
кгшзл М. В. Скопина-Шуиского. Кроме уже на- 
званпои иконбг в Серпухове, датированеои 1610 
годом, можно указатв егце одну аналогиго — изо- 
бражение гоного царн Михаила Федоровича в ико- 
нсписггои композиции „Образа положенил ризБг 
Госпо|Днеи ££ , отрахгагогцеи собБГТие 1625 года. В 
указанггое времн в Москве произошла торжествен- 
нал встреча присланггои персидским шахом Абба- 
сом реликвии — части ризвг Гоеподнеи, которуго 
шах, при завоевании Грузии, забрал из ризницБг 
кафедралБНОго собора католикоса в Мцхете. В 
рнду иконописнбгх изображении, воспроизводлгцих 
торжественное положение ризвг в Успенском со- 
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боре Московского Кремлн, наиболее пеннои в до- 
кументалБНом отношении лвллетсн икона Покров- 
ского собора при Рогожском кладбигце в Москве. 66 
Молсдои царв, стонгции против своего отца (па- 
триарха Филарета), в окружении придворнои зна- 
ти и духовенства, изображен с полнбгм округлБгм 
лицом, без усов и бородвг, с правилБНБГми черта- 
ми; кран коротко подстриженнБ1х волос ввгбива- 
готсл из-под коронБГ Если на позднеиших иконах 
с зтим сгожетолг портретиостБ, понимаеман как 
отражение индивидуалБиости, уступает место 
иконографическому типу, обусловленному требо- 
ванилми обгцеи схемБг, 67 то в перввхх иконах, вбг- 
полненгњгх в придворнБ1х мастерских, несравнен- 
но болБше документалБНОсти и портретного сход- 
ства, чем в прошедших через руки несколвких по- 
колении мастеров. Сохранивш 1 иесл на стенах Ар- 
хангелБского собора портретнБге изображеиил кнн- 
зеи (рис. 10), при всеи индивидуалБНОсти характе- 
ристик все же в целом более иконописгњг, чем из- 
ображение царн Михаила Федоровича на иконе 
Рогожского кладбигца или царевича Димитрил на 
зпитафиалБНом портрете в Калуге. Если принлтБ 
во внимаиие, что указаш-њге монументалБНБге ро- 
списи ВБгполненБг между 1654 и 1666 годами, то 
усилеиие иконописного злемента следует обнлс- 
нлтб гге обгцим нараставием зтих тенденции в мо- 
сковском искусстве серединБГ XVII века, а лишб 
увеличением разрвгва, отдалившего ВБГполнение 
изображении от реалБГњгх лиц. Впоследствии та~ 
кои же интерпретации оказалисБ подвергиутБгми 
и прижизненгњго портретнБге изображенил Михаи- 
ла Федоровича, в соответствии с новбгми велгш- 
лми в искусстве. 

ПравилБНостБ предложеннои нами датировки 
портрета царевича Димитрин может 6 бгтб прове- 
рена не толбко при сопоставлееии с его иконои в 
Серпухове, вБшолнегшои в год смерти кгшзл М. 
В. Скопина-Шуиского, ио и при срависнии с изо- 
браженилми царевича в строгагговском шитБе . 68 В 
основе некоторБгх шитбгх пелен лелшт обгцал схе- 
ма зпитафиалБНОго портрета, как правило допол- 
неннал сценои убиенил Димитрил. Иногда зта сце- 
на, в которои агиографическал традицил усвоила 
Михаилу Битлговскому ролв палача, лвлнетсн са- 
мостолтелБиои композициеи . 09 

Когда в 1682 году умер царв Феодор Алексе- 
евич и 6 бгл, по обБгчаго, погребен в Ар х ангел бском 
соборе, —- его младшие братБл (цари Иван и Петр) 
почтили памлтБ заказом надгробного портрета на 
дооке, в натуралБНБГи рост покоиного. Заказ 6 б 1 л 
дан 16 марта 1685 года . 70 Как показало исследова- 
ние произведенил, первоначалБНО предполагалосБ 
псмегцение фигурпг на золотом фоне . 71 Отмечен- 
НБге особенности, ne иеклгочан изображенил в рост 
умершего и золотои фон, своиственнБ 1 и зпитафи- 
алБНОму портрету царевича Димитрил. Прочерчен- 
нбш графБеи нимб вокруг его головб1 свидетелБ- 
ствует o ВБШОлнении портрета не ранее 1606 года 
— времени канонизации и перенесенин останков 
из Углича в Москву. 


88 в. Борин, Древнее изображение положенич ризш 
Господнеп, Светилвник, № 11—12, 1914, 35—41; Древние 
иконш старообрлдческого Покровского собора npu Рогож- 
ском кладбитце в Москве, Москва 1956, 20, табл. 36. 

G? См.: П. Муратов, Иконописи npu первом царе из 
дома Романовшх, Старвш годбг, 1913, шолв—сентнбрв, 31; 
ср.: Русскан живописи XVII—XVIII веков, Каталог ВБ1- 
ставки, Ленинград 1977, 127. 

68 Указание на иих см.: Е. В. Георгиевскан-Дружи> 
нина, Строгановское шитие в XVII в., Русское искусство 
XVII века, Ленинград 1929, 114, 123—124. 

59 См.: Н. М. Постников, Каталог христианских древ- 
ностеп, собраннБ 1 х Н. М. Постниковб1М, Москва 1888, 19, 
j\o 372. 

70 Е. С. Овчинникова, указ. соч., 39—40. 

71 Taj.i же, 41. 











Как известно, в стиле руескои живописи году- 
новского времени и начала XVII века нет разрвн 
ва, как нет его в декоративно-прикладном искус- 
стве указанного времени, в частности в шитве и 
кзвелирнБгх изделилх. Парсуннал живописб, пред- 
ставленнал рассмотреннБШИ материалами, подкре- 
пллет зто положение новбши фактами. Рлд пам- 
нтников, начинал с ВБШОлненного вскоре после 
1532 года зпитафиалБНОго портрета Василин III, 
отражает последователБНое развитие портретного 
искусства, когда оно оставалосв преимупдественно 
свлзаннБгм с местом погребенил изображенного. 


ЗпитафиалБНБш портрет царевича Димитрил вме- 
сте с портретом кннзл М. В. Скопина-Шуиского 
можно охарактеризоватв как новое звено в цепи 
последователвного отхода от традиционшлх длл 
зпохи русского средневековБн иконописнбхх норм, 
наметившегосл уже в начале XVI века, но полу- 
чившего завершение лишб b петровское времл. 72 


72 См.: Портрет петровского времени , Каталог bbi- 
ставки, Ленинград 1973. 


Надгробни портрет царевића Димитрија и .московска ,,парсуна“* XVI — почетка XVII века 

Василиј Пуцко 


Руско средњовековно портретно сликарство, расе- 
јано по зидовима разних цркава и по многобројним 
музејским збиркама, привукло је релативно мало па- 
жње истраживача, тако да до сада није у потпуности 
ни класификовано ни евидентирано. Надгробни порт- 
рет, широко распрострањен у средњовековној Европи, 
био је познат и у Русији, али у другом облику и у 
нешто другачијем значењу. Кроз цео средњи век ли- 
кови руских великих кнезова и царева сликани су по 
строгим правилима православне сликарске традиције, 
тако да се ни по иконографији, ни по естетици, ни 
по техничком пристуну нису разликовали од светитељ- 
ских ликова на фрескама и иконама. У XVI и почет- 
ком XVII века, као одраз широког таласа европског 
хуманизма, јавља се у руском надгробном портрету 
један нов тип који представља прелаз од средњове- 
ковне иконе ка реалистичком портрету у европском 
смислу речи. Овај тип, у литератури познат као ,,пар- 
суна а , појавио се прво у Архангелском сабору москов- 
ског Кремља, погребној цркви руских великих кне- 
зова и царева. Иема података о правој улози ових 
икона у погребном церемонијалу, али је сигурно да 
су настале убрзо после погреба насликане особе. У 
периоду између 1652. и 1666. ту су насликани портрети 
царевића Фјодора Ивановича, Василија III, Ивана 
Грозног и кнеза Скопкина-Шујског. Овим портретима 


треба додати још један, до сада у литератури незабе- 
лежен, портрет царевића Димитрија, рано преминулог 
сина Ивана Грозног, из цркве посвећене Силаску све- 
тог Духа у Калуги. Све те портрете, мада изведене 
иконописном техником, одликује не само типолошка 
сличност с ликом представљене личности него и еле- 
менти портретске карактеризације. 

Значајне промене које су се одиграле у руском 
живопису XVII века нису се дотакле само портретног 
жанра него и самог иконописа. За објашњење тога 
процеса, нарочито његових раних стадија, драгоцен 
материјал дају портрети типа „парсуна“ из XVI и 
почетка XVII века. Управо московска парсуна пред- 
ставља оно сликарство које спаја стару и нову умет- 
ност. Погребни портрет царевића Димитрија, заједно 
са портретом кнеза Скопкина-Шујског, може се ока- 
рактерисати као нова карика у ланцу удаљавања од 
традиционалне епохе руских средњовековних иконо- 
писних норми. Ова тежња се може запазити већ на 
почетку XVI века, али је докраја уобличена тек у 
петровско време. 

* Парсуна — портретна икона. Термин је увео у на- 
уку Снегиров 1851. године, а према Срезњевском, потиче 
од латинске речи персона. 

(ИИУ, С. Б.) 




Теории искусства на закате русского средневековЂл 


В. В. Ббшков 


UDK 7.033.2Г47) : 7.01 : 7.04 

Обгцал длл (всеи руоскои кулБтурБ 1 XVII в. 
тенденцил к усвоенниш достижении западноевро- 
пеискои ‘кулБтурБХ активно пролвиласБ и в облаети 
изобразителБНБ 1 х иокусств. Наметившиисл на Руси 
ехце в XVI в. кризис оредневекового типа худо- 
жественного МБгшленин привел в XVII в. к новому 
пониманик) искусства, к активнБ1М поиокам новб1Х 
форм и способов визуалБНОго вБфаженил и, соот- 
ветственно, к .повБхшенихо интереса к западноевро- 
пеискому искусству, в котором подо6нб1и процесс 
уже еовершилсл. 

ОстрБ1е, драматичеокие со6б1тил ,,емутного вре- 
мени", 1 кризис средневековои еистемБГ миропони- 
манил, социалБнал активностБ веех !Слоев руоекого 
населенин епособствовали переклхоченихо внима- 
нил и маетеров кисти е мира абоолхотнБ1х духов- 
нб 1 х ценно^стеи на змпирические реалии земеои 
истории и повседневнои жизни. Зто не означает, 
конечно, что иконописцб1 XVII в. сразу же переш- 
ли к жанровБгм .картинам или к писанихо портретов 
своих современников, но тенденцил такого пере- 
хода наметиласБ у них особенно к концу века до- 
статочно определенно. Работал над росписнми хра- 
мов или над иконами, маетера XVII века часто за- 
бБхватот о традиционнои религиозно-символическои 
значимости изображаемБ1х !Со6б1тии и евнтости би- 
блеиских персонажеи. Их начинатот увлекатБ чи- 
сто художественнБ1е задачи наиболее полного 
изображенил того или иного со6б1тил, деиствил, 
бБгтовои коллизии, психологического конфликта и 
т. п. ПовествователБНостБ, динамика деиствил, 
внимание к 6бгтовб1м деталлм, одеждам, обгцал де- 
коративностБ столт в центре вниманил живописцев 
и иконописцев XVII в. В изображении человека 
художника увлекает теперв ,,живопо:добие £< — 
стремление к созданиш иллшзорного сходства с 
оригиналом (как правило, воображаемБГм, идеали- 
зированнБгм, но „кзк ЖИВБГМ^). 

Наиболее характернБге произведенил новои 
русскои ЖИВОПИСИ ВБШ1ЛИ из-под кисти Симона 
Ушакова и мастеров его круга. 1 

Как и лшбое новшество он-и ВБгзвали целуш 
волну полемики в обгцестве. 

Сторониками новои живописи бвгли, прежде 
всего, сами художники, наиболее остро ошугцав- 
шие изменивш.иесл духовнБге потребности времени, 
теНденции развитил художественного МБГШленин 
и зстетичеокого сознанин. Они полБЗОвалисБ под- 
держкои достаточно влилтелБНОи части русскои 
интеллигенции западничеокои ориентации, знав- 
шеи и ценившеи европеиское иекуество того вре- 
мени. С их ломогцБШ новБге живописцбг получали 
лучшие заказБг как на светские росписи (царскии 
дворец в Коломенском, например), так и на цер- 
ковнБге. 

Однако, чтобБг отстолтб право новои живопи- 
си на сухцествование, ее сторонники и прежде свее- 
го сами живопиецБг вБшужденБГ 6 бши прибегнутБ 
и к словеснои полемике. В резулБтате мбг имеем 
трактат, в написании которого принимал участие 


Симон Ушаков, рнд специалБНБгх сочинении и по- 
становлении об иконописи церковнБгх идеологов и 
6олбшои художественно-зстетическии трактат за- 
ндитника новои живописи художеика Иосифа Вла- 
димирова. 

В качестве традиционалиста и противника но- 
вои живописи в трактате Владимирова представ- 
лен сербскии архидиакон Иоанн Плешкович. В по- 
лемике с ним и излагает Иосиф свош зстетическуш 
концепциш. Известно, что и натриарх Никон отно- 
силсл резко отрицателБНО к „живоподо6нб1М ££ ико- 
нам, как не соответствушгцим грекофусскои тра- 
диции. С особои же напористостБШ, сарказмом и 
ирониеи боролсл с новбгми художественнБШи тен- 
денцилми в религиознои живописи известнБги иде- 
олог раскола лрБги враг Никона, талантливБш пи- 
сателБ и полемист протопоп Аввакум. В специалБ- 
нои беседе, посвлгценнои иконописи, он с возму- 
вцением осуждает реалистически-натуралистиче- 
ские тенденции новои иконописи: : . . . пишут Спа- 
сов образ Еммануила, лице одутловато, уста чер- 
воннал, власБГ кудрлвБге, руки и мбгшцбг толстБге, 
перстБГ надутБге, тако же и у ног бедрБг толстБге, 
и весБ лко немчин бршхат и толст учинен, лишо 
сабли тои при бедре не писано.^ 2 В новои живо- 
писи Аввакум усматривает отход от традицион- 
нои средневековои духоозности — в неи „все писа- 
ео по плотскому умБ 1 Слу“. Последнии же, по его 
убеждениш, никак не совместим с русским благо- 
честием, завезен к нам иноверцами-фрлгами да 
немцами и достоин вслческого осужденил. 

О позиции Иоанна Плешковича известно по 
свидетелБСтву его противника Владимирова, что он 
ратовал за древние, темнБхе и „смуглБхе" иконб1 и 
нс принимал „световиднБ 1 Х образов ££ Ушакова (25). 3 
Сам Иосиф в своем художественном творчестве 
не дошел до иллшзионизма ушаковских „Сласов 
НерукотворнБ 1 х ££ , а остановилсл где-то на полпу- 
ти между ним и традиционнои иконописбш XVI ве- 
ка. Таким образом, и на практике и, ка;к mbi уви- 
дим, в теории он 6бгл типичнбш представителем 
своего (переходного) века, уходлгцего от средне- 
вековБ1х традиции, но евце не порвавшего с ними 


1 Подробнее о тенденцинх в живописи зтого времени 
см. в работах: Б. В. Михаиловскии, Б. И. Пуришев, Очерки 
истории древиерусскоп монумеитилЂНОп живописи со вто- 
роп половинЂ1 XIV в. до начала XVIII в., Москва-Ленин- 
град 1941; В. Г. Бркзсова, Русскал живописи 17 века, Мо- 
сква 1984. 

2 Житие протопопа Аввакума им самим написанное 
и другие его сочиненил, Москва 1960, с. 135. 

3 Трактат Иосифа Владимирова цитируетсн по изда- 
ниш Е. С. Овчинниковои: Послание некоего изуграфа Ио- 
сифа к цареву игцуграфу и мудрепгцему живописцу Си- 
мсну Федоровичу, в. кн.: Древнерусское искусство XVII 
век, Москва 1964, с указанием в скобках страницБП Ана- 
лиз некоторБ1Х зстетических идеи трактата см., в статве: 
А. А. СалтБшов, Зстетические взгллдш Иосифа Владими- 
poea (no „Посланик) к Симону Ушакову и ), в. кн.: ТрудБ 1 
отдела древнерусскои литературвг института русскои ли- 
тературвц т, XXVIII, Ленинград 1974, с. 271—288. 





полностбш и не воспринимаклцего езсце новое как 
полное отрицание старого. 

Важнеишеи проблемои, возникшеи перед сто- 
ронниками новои живопи-си, стала проблема тра- 
диции; осмБ1Сление отношенин к неи на новом зта- 
пе в свнзи с новои художественнои практикои. 

К средневековои художественнои традиции 
Владимиров подходит диалектически, в прнмом и 
полном смБшле зтого слова. Он не догматизирует 
ее, как Плешкович или Аввакум, но ;и не отрицает 
полностБШ. Многие ее устаревшие, не соответству- 
шдие потребностнм зпохи злементБ1 он подвергает 
критике и отбрасБгвает, но многие традиционнБ1е 
представленил заицинцает и стремитсл согласоватБ 
их с новаторскими длл России приемами художе- 
ственого МБПпленил. 

Если в середиие XVI в. ,,Стоглав'" утверждал 
енце незБгблемостБ иконопионои традиции, призБГ- 
вал современнБ1Х мастеров писатБ „с древних пе- 
реводов, како греческие ;иконописцб1 писали, и ка- 
ко писал Андреи Рублев и прочие пресловувдие 
иконописцБг", 4 то столетие спустн царскии „изу- 
граф ££ Владимиров утверлсдает, что „в старописа- 
нпи многин обреташтсн неистовства от неискуснБгх 
ик 0 'нопи'сцев ££ (59). 

В старои иконографии он усматривает миого 
неистинного: „Зри старБ1х маистров на иконах и 
узришБ, ЛКОВБ 1 Х басиотворств наполнена" (59). В 
чем же он видит „некил бредни" старБгх мастеров? 
Вот, например, они изображашт архангела Михаи- 
ла в образе схимника, боршпдимсл с сатанои, как 
будто до пригштил СХИМБ1 он не мог победитБ зтого 
врага рода человеческого. Иосиф считает, что всл- 
кии, ,,ум имелпосмеетсн таким „лживбш бастшм" 
( 6 °). 

„Злобнеишуш" хулу на Бога усматривает Вла- 
димиров и в изображении »Христа в недрах отчих 
на кресте, у Саваофа, лко в пазусе, — „Иа втором 
пришествии« тако воображали (прокудивии в ста- 
рину иконописцб1 £ £ (60). 

Из зтих примеров хорошо видно, против ка- 
кои иконографическои традиции восстает Иосиф и 
каких „иконников" почитает „фалБшиввгми ib ху- 
долсестве своем" (60). Речв у него идет о достаточ- 
но позднеи традиции и „старвши мастерами" в 
его представлении вБгступашт в основном иконо- 
ПИСЦБ 1 к. XV—XVI вв. Напротив, более древнлл 
традицин (в тои мере, в какои он бвгл с неи знаком) 
представллетсл Иосифу более истиннои, то еств 
более соответствушш;еи изображаемБШ собБгтилм. 
К зтои традиции он относит, в частности, византи- 
и-скуш, хотн трудно сеичас поннтб, какуш именно 
(какош времени). Во вснком случае, как и нико- 
ггиане в случае с книгами, он вменлет в вину „ста- 
рБ 1 м" русским иконописцам отход от греческих об- 
разцов. „Многил рускил писБма с -самБШи грече- 
СКБ1МИ з добрБШи преводами не сходлт сл" (25). 

Резкии протест его ВБгзБшашт символико-ал- 
легор!Ические сшхгетБг и те, которБге не точно („не- 
истово") изображашт собвгтил свлш;еннои истории. 
Обшјии ВБ 1 В 0 Д Владимирова состоит в том, что изо- 
браженил надо приним'атБ „с разсуждением" (60). 
Критерием же в зтом ,,рассуждении £С длл самого 
Иосифа ВБхступает соответствие изображенил изо- 
бражаемому со6б1тиш — без „басен" и „самочи- 
нин." 

В критике предшествушшгих традиции видна 
достаточно лснан теоретическан установка Влади- 
мирова на тот тип изображенил, (КоторБ1и сеичас 
мб1 назвали 6bi близким к реалистическому. 

Иосиф, как человек новои ориентации, отри- 
цает сам приицип , ,традициона л истов ££ почитатБ 
старБге иконБ! уже за одну их древностБ, пакозате- 


лем которои лвллетсн их чернота, зако 1 ПтелостБ, 
„патина времени", как сказал 6 bi современнБ1и зс- 
тет. Длн автора трактата, как настонидего худолс- 
ника, ни древностБ, ни чернота, ни серебрннБ1е окла- 
ДБ1 не спасашт икону, если она плохо написана с 
художественнои точки зренин. Именно критерии 
художественности (по-своему понлтбги, естествен- 
но, о чем речв ниже) ВБгдвигает в качестве основ- 
ного при оценке живописи Иосиф Владимиров и 
именно его противопоставллет „плохои" традиции, 
даже освлшеннои церковнБ 1 м авторитетом. Тем 
самБ1м 6 бшо ВБгсказано новое слово и в русскои 
теории искусства и в зстетике. 

Сеичас трудно сказатБ, кто первБгм во второи 
половине XVII в. ввгдвинул критерии художествен- 
ности в качестве главггого аргумента в борвбе с ико- 
нописнБгм антихудожественнБгм „ширпотребом", 
наводнившим всш Россиш. И Симон Ушаков, и 
Симеон Полоцкии, и Карион Истомин и, видимо, 
друтие профессиопалБНБге живописцбг и образо- 
ваннБШ лшди боролисБ с потоком поделок бесчис- 
ленБгх доморогценнБгх" богомазов". В трактате Вла- 
димирова зта проблема поставлена, похсалуи, с 
наиболБшеи остротои и лсггостбш. 

Иосиф неоднократгго сетует на то, что в его 
времл „оскудеша во епископилх изуграфии му- 
дрии: размнохгишасл от попугценил мазарии буи". 
которБге и дома, и базарБг, и церкви „плохописанБ- 
ми наполнили ££ (40). Зтих „неистовБхх . . . икон на 
базаре на ед-ину цату много обрлгцешБ иагвоздано, 
и таковБг плохи и дешевБ1, иногда же и горшки 
дражае икон куллт" (60). Икона из свлгценного об- 
раза превратиласБ теперБ в заурлднБш предмет 
купли-продажи, а „премудрае иконное художе- 
ство" из свлш;егшодеиствил — в доходнбхи промБх- 
сел, за (КОторБги беретсн гњше вслкии невехгда. В 
резулБтате и искусство иконописанил и сама вера 
терпит „оонос и уничежение от невеждБ" (33). Ка- 
кал мохсет 6 бгтб вера от икои, которвш „неуки че- 
ловеки и невежди по своим воллм марашт неисто- 
ве и зловидно" (34)? Многие иконбг „таково руга- 
телБНо писанБг", что изображегшБге на них свлтБге 
„|и не походили на человеческил образБг, но на ди- 
ких лшдеи обличием подобне наморано". За такое 
„неистовое и плохое писбмо" терпим мбг „зазор и 
укоризгњх от невергљхх" (33). Одиако именио зти 
иконБХ, бесчастлхцие и веру, и иконописное реме- 
сло, предприимчивБге торговцБг возами развозлт 
по глухим деревннм „и врознв на лицо и на луко- 
вицу, лко детские дутки, предашт . . . и на вснкуш 
рухлндБ менншт". 

Икона, напоминает Иосиф средневековуш ис- 
тину, должна возводитб человека к первообразу, 
а плохо ггаписаннБШ образ зтои функции вбшол- 
нитб ие может: ,,НеистовБг ж и плохолисанБш об- 
раз непотребен бншает и противен еств первоо- 
бразному" (41). Позтому „вместо чести и подобил 
первообразнБгм лжеобразное неистовство от неис- 
куснБгх человек происходит ££ (29), то естБ плохал 
икона не вБшолнлет, по имениш Иосифа, своих 
религиознБГХ функции. Именно позтому „зазирашт 
нам нзб1цб1 ££ ; они порицашт не само иконопочита- 
ние, „но смештсл плохописаниш и неразсмотрениш 
ИСТИННБХ." (41). 

Вполне понлтнбг шциалБНО-зкономические 
причинБг распространенил иконного „дгирпотреба" 
в России XVII в. Он 6 бш важнБШ источником про- 
питанил множества простБгх и неученБгх ремеслен- 
ников и крестБлн, многие из которБгх, между про- 
чим, отншдб не 6 б1ли так уже „неискуснБг", как их 
изображает царскии „изуграф". Их иконописб 
болБше опираласБ на фолБКЛорнБге (как правило 
нерелигиознБш), чем на собственно иконописнБге 
традиции, которБхе иконописцами-профессионала- 
ми такхге расценивалисБ как „плохописание" в 


4 Стоглав, Изд. Д. Е. Кожанчикова, Спб., 1863, с. 128. 
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одном рлду с настонхцеи халтурои. Понлтен и мо- 
тив :конкурентнои oopBOBi профессионалов с само- 
учками и народнБШи умелвнами, а также с ?; тра- 
диционалистами", которвхх они, видимо, нередко 
зачисллли в разрлд неучеи. Длл истории зстети- 
ки, однако, наиболее значимои остаетсл художе- 
ственно-зстетичеокал ориентацил, которук) HOBBie 
ЖИВОПИСЦБ1 впервБге в истории русскои зстетики 
последователБНо противопоставллли ,,плохописа- 
ник)" и о которои речБ енде впереди. 

Владимиров и его сторонники, отказБтвалсБ от 
псевдо-старинБ1 и сознателБнои архаизации иокус- 
ства, обвинлшт „невежд“ от иконописанил в некри- 
тическом отношении к традиции. Они ,,ие разуме- 
к)т право или криво, что застарело того и дер- 
жатсл“ (25). Сам Иосизф считал необходимБШ дер- 
жатБсл всех „правБ1х“ заветов старинБ1 и вБГСтав- 
ллет 'себл последователБНБШ традиционалистом. 
„Не ново что, — пишет он, — ни кроме преданнБШ 
догмат тлаголати хонду, нужда ми регци, лко да 
древнее свлтб 1 х предание невредно соблшдалосл 
и добре 6 б 1 творимо 6 б 1 Ло“ (28). Зта„ в обгцем-то 
традиционнал в церковно-богословскои среде ри- 
торскан формула достаточно точно отражает ис- 
тиннБ 1 е намеренил Иосифа. Он деиствителБНо 
стремитсл сохранитБ или даже возобновитБ м1ногие 
традиции ередневековои зстетики, отншдб не счи- 
тает себл новатором, и даже там, где он таковБШ 
обБективно оказБ1ваетсл, сам искренне убежден, 
что следует древнеи традиции, толбко более верно 
погштои, чем его ближаишими предшественни- 
камзи. 

В своем трактате Владимиров постолнно ccbi- 
лаетсл на популнриБ 1 е древние легендБ1 о создании 
,„нерукотворного образа“ самим Христом (30, 43, 
47, 54), о первом иконописце Луке (31), говорит о 
древнеи традиции иканопочитанил, о подлинниках, 
в которБ1х закрепленБ1 основнБ1е иконографиче- 
ские типБ 1 (32). От средиевековои зстетики oih при- 
нимает и сакралвнуш, чудодеиственнуш функциш 
ИКОНБ1 (38, 39), и познавателБНО-напоминателБнуш, 
и змоцианалБно-зстетическуш. Изображенил (,,по- 
добил“) узако;ненБ1 „истиниаго ради образа и веч- 
наго их (СВЛТБ 1 Х — В. Б.) возпоминашш за небв 1 Т- 
нуш (|незабвеенуш) лшбовв к тем“ (37); длл того, 
полагает Иосиф, ,,дабБ 1 и нам, насу 1 цил их (свнтбхх 
и мучеников — В. В.) образБ 1 взирашчи, а познание 
и чувства приходити" (33). 

Со ССБ 1 ЛКОИ на Иоаниа Дамаскина он напоми- 
нает об анаготическои функции hkohbi — о том, 
что в неи почиташтсл не доска, краски и белила, 
а образ Вожии (53) и почитание ic зтого образа вос- 
ходит 'к первообразу. ,, . . . mkohbi — не бош, ■— 
напоминает он, — ни же могут что творити, кроме 
еже ум наш возводлт на первообразнош Христа, 
или на СВЛТБ 1 Х его, и тех сила деиствуетсл и (57) 5 . 
В изображевии Иосиф видит как 6bi два уровнл, 
соответствушгцих двум, по средневековои тради- 
ции, родам зренил — физическокого и духовного 
(„сердечного"): ,,И тако на иконб1 телеснБша очи- 
ма взирашшје, а сердечнБша на того, ЧБе естБ по- 
добие внимашш;е“ (32). Гллдл на икону Христа, mbi 
живооисуем ,,в серцБ 1 своем первообразнБ 1 и его 
лица зрак“ (31). 

ПодобнБШ же ССБ 1 ЛКИ на основнбш положенил 
средневековои теории мбт находим и в „Слове к 
лшботЕцателем иконного писанил“, 6 в ооставлении 


5 О византиискои теории образа, на которуш здесв 
активно огтираетсн Иосиф, см.: В. В. Ббгчков, Теоуил обра- 
за в византипскоп кулитуре VIII—IX веков, в: СтаробБЛ- 
гарска литература, кн. 19, Софин 1986, с. 60—74. 

6 Слово кт> лњботгцателем-Ђ иконнаго писаним, изд. А. 

Николвского в кн.: Вестник археологии и истории изда- 
ваемвш императорским археологическим институтом, Вбш. 
20, (Спб. 1911) — далБше: Слово . 


которого принимали участие и главнвш новатор в 
живописи XVII в. Симон Ушаков, и его активтле 
сторонники Симеон Полоцкии и Карион Истомин 
(20и редакции, которуш, как более полнуш, н здесв 
и исполБзуш). АвторБ 1 ,,Слова“, в частности, обве- 
динлшт анагогинескуш функциш е зстетическои, 
то еств полагашт, что именно красота изобрахге- 
нии епособетвует возведениш зрителл от образа к 
первообразу: „ПодобнБШ обвшаем сотвореннан 
частБ искуснеишим иконником церковнБШ красотБ1 
тгцателем возведетсл на творца неба и земли, лко 
первие украсившл зодии образБГ звереи и обБлтие 
земли, аки светлое оделние цветБ 1 упестрившего/' 

В „Грамоте трех патриархов“, в составлении 
которои принимал участие все тот же Симеон По- 
лоцкии, поднимаетсл еш;е один важнБ1и зстетиче- 
скии вопрос — о приоритете живописи над осталБ- 
нбши ,,художествами.“ Вперввш в свлзи с иллш- 
зионистическими изображенилми на религиознБ1е 
темБ1 его поставили ранневизантииские мвшлите- 
ли, и прежде всего Василии Великии. ТринадцатБ 
веков спустл он вновб приобретает актуалБНОстБ 
уже на русокои почве. Составители „ГрамотБГ' ут- 
верждашт, что ,хитроетв иконнаго писанил честиш 
толикал превосходит протчил хитрости и художе- 
ства, лко планитБ1 еолнце превосходит“, какогонв 
превосходит прочие стихии, весна — другие вре- 
мена года, ореол — осталБНБ1х птиц, а лев- всех 
звереи, ибо живописнбш обраЗБ1 нвллштсл своего 
рода проповедниками или ораторами, побуждаш- 
гцими лшдеи „ко благоговеинству'' . fia 

Таким образом, практически все основнБ 1 е по- 
ложенил византииско-древнерусскои теории обра- 
за полностБш принимаштсл теоретиками и прак- 
ТИКИ русскои ЖИВОПИСИ второи ПОЛОВИИБ1 XVII в. 
Не обходлт они вниманием и более поздншш тра- 
дициш, в том числе и многие положенил „Сто- 
глава'7 

Иосиф Владимиров обрагцаетсл к авторитету 
„Стоглава“ при борБбе с установившеисл тради- 
циеи почитанил и писанил „темнБ 1 х“ икон. В „Сто- 
главе“, пишет ои, повелеваетсл обветшавшие 
иконБ1 обновллтБ „и знаменати на прописБ з до- 
брБ1х образцов, смотрл на образ древних живопи- 
сцев„ а не тбш темновиднБ1л иконб1 ссБглалсн и 
мрачно СВЛТБ1Х персонБ! писати“ (25-—26). Иосиф 
убежден, что иконописб „древних живописце“. 
бБ 1 ла еветлои и красочнои, именно иа иее ориен- 
тирует и „Стоглав“ иконописцев, и зта традицил 
полностбш соответствует его зстетическим вкусам. 

В другои раз Иосиф обрагцаетсл к „Стоглаву“, 
когда речБ заходит о нраветвенном облике живо- 
писца, о его социалБНОм статусе, о подготовке ка- 
дров иконописцев. Здесв Владимиров полностбш 
солидарен с постановлеиилми „Стоглава“ и при- 
водит болБшуш вБ1держку из 43 главБ! собора 
(55—56). 

Вообш;е проблема художника, остро возник- 
шал егце в XVI в„ активно обсуждаетсл и в среде 
художественнои интеллигенции XVII в. Зто в це- 
лом уже зстетическал проблема нового времени, 
хотл и полвившалсл в период позднего средневе- 

КСВБЛ. 

Художники („в художестве живописушгцил''), 
по убеждениш Иосифа, — лшди, превосходлгцие 
всех разумом и „озарлемБ1л премудростиш свб 1 - 
ше“, имешгцие „велик пламенв мудрости“ (29). 7 


Материали длл истории иконописанињ в России, 
Сообгцено П. П. Пекарским, в кн.: Известин императорска- 
го археологическаго обгцества. Т. V, Вбш. 5, Спб 1864, с. 
323—324. 

7 Здесв нелишне напомнитн, что античностБ и пла- 
сическое средневековБе относили живописцев к разрнду 
ремесленников, нарнду с портнвши, сапожниками, строи- 




Однако, что 6 б 1 оорести зтот ,,пламенБ“, ,,желак)ш;е- 
му навБ 1 кнути живописушхцих художества" не- 
обходимо достичб определенного уровнн духовно- 
го и нравственного совершенства: „должно ©стб 
прежде ему стлжати правду, снискати же кро- 
тостб и обрести разум и прочин к сим подоб-нвјл 
нравБ 1 .“ Толбко в зтом случае ему удастсл постичб 
глубинБ! художественного мастерства — „да тако 
целомудренно познавати будет в начертаемБ 1 х ве- 
гцех силу художества и удобтворенил tbix“ ( 28 ). 
Но и овладев в совершенстве всеи премудростБК) и 
„силои художества“, живописец должен постонн- 
но трудитБсл, не жалел сил, „со многим твданием 
и усердием" работатБ над каждБхм образом. Толб- 
ко так „писати изографом лепо остб“ (31). 

ПередовБ 1 е художники и МБЈСлители XVII в„ 
поставлекнБ 1 е к тому же перед фактом массового 
распространенил низкопробнои продукции, остро 
ставлт и ПБ 1 таштсл решитк проблему подготовки 
профессионалБНБ 1 х живописцев. Они хорошо по- 
нимашт, что нарнду с „премудростиш свБхше'" и 
ВБхсокои нравственностБШ художнику необходима 
чисто техническал профессионалБнал подготовка, 
„школа'', Иосиф Владимиров „молит' болБШих 
мастеров „подати . . . искру ученин и всем жела- 
шшјим принлтБ ее ( 29 ). ПриостановитБ хотб как-то 
процеос „плохопиеанил" в Роосии можно, полага- 
ет он, путем арганизации живописнб1х классов ло 
западному образцу и подробно описБшает с чбих- 
-то слов („тлатолшт бо") такое „премудрое живо- 
писушпдих училигце 44 , в котором ученики под ру- 
ководством опБхтиого мастера учатсл рисоватБ и 
писатБ фигуру человека, изучан отделБНБге части 
по слепкам и таблицам. „Егда 6б1 тн кто ввел та- 
мо, — пишет он с восхигцением, — то мношх уз- 
ришв неведомБ 1 х вегцеи сложенил и драшх их 
шаров (красок) составленил и различнБ 1 Х персон, 
странна и чшдна воображекил. УченицБ! ж тамо 
ов главБ 1 начертает, ин руце пишет, иному ж на 
таблицах лица воображашгцу. Над всеми же сими 
приходит маистр тех или израднвш учителБ жи- 
вопионаго художества. И овому начертанное 
презнаменует, и иному написанное приправлнет, 
ко иному же пришед, взем острие и ново написа- 
не учевиче долу ВБхскрегбает и потом лучшее во- 
ображает. И всему подробну и искусне научает“ 
(55). 

Русским живописцам второи ПОЛОВИНБ! XVII 
в. западноевропеиокал организацин живопиеного 
дела и сама западнал живописб представлнетсн 
образцами достоинбши подражанил и внедренил 
на Родине. Длл более четкого упорлдочиванин жи- 
вописного дела авторБг „Слова к лшботгцателем" 
рекомендушт ввести шеств разрндов иконописцев 
в зависимости от их мастерства и таланта от круп- 
НБ1Х мастеров, KOTOpBie ДОЛЖНБГ руКОВОДИТБ ос- 
талБНБШи, до учеников. Вбгсшии класс обознача- 
етсл в „Слове“ как „знаменатели и совершеннии 
живопиеателие", второи (ниже) — „знаменателие 
и изншјнии иконописателие'' и т. д. до „навБГкаш- 
гцих художеству учителеи наставлением “. 8 

Никаких специалБНБгх критериев соответствил 
мастера тои или инои ступени совершенства не 
ВБгдвигаетсл. Ннтересно однако заметитБ, что ма- 
стера вБгсшего разрада обозначенБГ как живопи- 
сцб1, а предшествушгцего — как иконописцбг. И 
хотл зти терминБГ употребл л лисб b XVII в. (прак- 
тически как синонимбг, все же заметна тенденцин 
к обозначениш живописцами мастеров, ориентиру- 


телнми, плотниками. Но уже известнвш русскии книжник 
к. XIV — н. XV вв. Епифаиии ПремудрБш назвшал худо- 
жника Феофана Грека „преславнБтм мудрецом“ и „фило- 
софом зело ИСКуСНБ1М“. 

8 Слово , c. 76. 


шгцихсн на западноевропеискуш живописб, t. е. 
владешших новбгми способами изображенин, по- 
нимаемБгми в круге Ушакова и как более совер - 
шеннБге, а термин „икоеописателие" оставлншт за 
мастерами, придерживашгцимисл тр ад иционибгх 
способов иконописи. 

Авторвг „Слова к лшботш;ателем‘ г вперввге в 
истории русскои зстетики предпринимашт попбгт- 
ку определеннои классификации изобразителБНБгх 
искусств, или „иконотворенин“ в их терминоло- 
-гии. По технологическому принципу изготовленин 
изображении они разделлшт изобразителБНБге ис- 
кусства на 6 в-идов: 1. резнуш екулБПтуру — 
„столоное, еже естп из камене, древа, кости и 
ИНБ1Х кружцев точимБгх образотворение''; 2. леп~ 
нуш пластику — „лепителное, еже из тлинбг и из- 
вести, воску, муки и тем подо6нб1х"; 3. литБе — 
„линтелное, еже из злата, сребра, меди и прочи- 
их, спнем растоплнемБгх крушцев"; 4. глиптику — 
„вантелное на бисерех и каменех честнБ 1 х“; 5. гра- 
вшру — „резателное на дш;ицех ме^нвгх ко изо- 
бражениш на хартиах" и 6. живописб — „шаро- 
писателное". Последнии вид, по мнениш авторов, 
„прочин ВИДБ 1 превасходит и потому, что »тончае 
и живее веш,Б предприлтуш вообразует, подобие 
всех качеств светлее предБлвллшше«"; и именно 
позтому живописб наиболее употребителБНБги вид 
церкоеного искусств а. 9 

От русского средневековБл XVII век унаеле- 
довал и развил, посвоему, еетеетвенно, концепциш 
единстеа мудрости, искусства и красоти. 

Она с пределБНои лсностбш и лаконизмом вбг- 
ражена уже в самом еазвании первои части трак- 
тата Иосифа Владимирова: „О премудрои мастро- 
те живописушгцих сии речв, о излш;ном мастер- 
стве иконописушгцих и целомудренеом познаниш 
ИСТИННБ 1 Х персонБ“ (30). И зта вдел проходит че- 
рез весБ трактат. Живописб ( —художество) осмбг- 
сливаетсл Иосифом как ВБгражение и воплогцение 
мудрости (28). Хорошо (прежде всего, в новом ев™ 
ропеиском духе) иаписаниБге иконбг Иосиф регу- 
ллрно назБгвает „премудрБгм художеством“, „пре- 
мудрвгм живописанием" (35; 52). ,,Мудр путв ху- 
дожества,“ занвллшт и Владимиров (29) и Симеон 
Полоцкии, придавшии зтои формуле почти шри- 
дическуш силу вклшчением ее в царскуш гра- 
моту. 10 

Подтверждеиие изначалБнои свнзи иекуества 
с разумом и мудростБш Иосиф находит в Библии. 
Он цитирует известное место о том, как Моисеи 
собрал длл сооруженил и украшенил первБгх кулБ- 
Т 0 ВБ 1 Х сооружении мастеров, наделеннвгх боже- 
ственнои мудроствш — „всл имугцвгл премудростБ, 
им же даст бог разум и хитростБ в сердцБг“ (Исх. 
36, 2). 11 ВозглавитБ их, как повествует Библин, 
должен 6бш мастер Веселеил, определеннБги на 
зту должностб самим Господом, которБш „напол- 
ни его Духа Божил, премудрости, и разума, и уме- 
нии деланил, творити злато, и сребро, и медв, и 
валти камени, и делати древо, и творити по всему 
делу премудрости" (Исх. 35, 31—33). 

Напомнив библеиские идеи о божественнои 
мудрости художников сторонникам „плохописа- 
нин и неистовства" иконного, Иосиф назидает: 
„Зри, лко из неволБНБгм ни же невеждам повеле- 
вает бог свлтодетелБНБГл вегци устронти, но пре- 
мудрБгм. Им же дан от бога совершен разум и хи- 
троств в сердцБг, таковБгм довлеет иконнан вооб- 
раженин творити“ (36). И в другом месте он за- 


9 Слово, с. 73. 

10 Л. Н. Маиков, Cumgoh Полоцкип о русском иконо- 
писании, Спб. 1889, с. 5. 

11 Так цитирует зто место Иосиф. В традиционом 
славлнском переводе нет слова ..хитроств 44 . 



клшчает: ,,Сотвориша те Веселеил и Елиав, -ивслк 
мудрвш умом, ему ж дано еств премудроств и хи- 
троств разумети творитв всл делеса лепотнал ж 
свнтбши тто всему, елика заповеда господб“ (39). 

Искусство (хитростБ), таким образом, понима- 
етсл Иосифом неразрБгвно свлзвннбхм с мудостбш, 
„разумом", и воспринимаетсл им в библеиско- 
-средневековБгх традицилх как божественнБш дар. 
Главное назначение „премудрого художества" он 
видит в создании ,,свлтодетелБНБ1х вегцеи“, то 
естБ предметов, ориентирушш;их человека на аб- 
солштнБ1е духовнБ1е сугцности, религиознБ1е цен- 
ности, ввграженнБге в прекраснои чувственно вос- 
принимаемои форме („лепотнан"). Здесв Иосиф 
остаетсл приверженцем важнеишего принципа 
клаосическои русскои средневековои зстетики — 
принципа софипности искуества, 11а хотл, как mbi 
увидим далне, у него он наполнлетсн hobbim со- 
держанием, 

Зти же идеи более четко формулирушт авто- 
рБ 1 ,;Слова к лшботш;ателем и . По их мнениш, бог 
запретил создаватБ образБц почитаемБге за богов, 
то естБ ИДОЛБ 1 , но он не толбко не отрицает ,,обра- 
зов, красоту приносл 1 ЦИх, духовнуш ползу дешхцих 
и божественнан нам смотренил нвллшгцих", но 
и повелевает творитБ их . 12 ЗдесБ фактически сфор- 
мул!ирована концепцил (и даже философил) ис- 
кусства, характернан длл русскои зстетики XVII 
в. При зтом „духовнан полвза“ и изображение со- 
6б1Тии свнгценнои истории входлт в нее из средне- 
вековои зстетики, а вот вБгдвижение на первБШ 
план красотБ! — зто уже новб1и злемент, отража- 
шгции новБге тенденции в зстетическом сознании. 
Важно, что красота понимаетсн здесБ в »разнБГх ас- 
пектах, среди которБ 1 х красота самош изображе- 
нил занимает далеко не последнее место. 

ПринципБ 1 мудрого и ВБ 1 СОКО профессианалБ- 
нсго искусства стремитсл возвести в ранг нормБт 
и повсеместното захона длл живописцев Симеон 
Полоцкии, вклшчал их в царскуш грамоту 1669 г.: 

. вслкое же нелепие и иеприличие кб тому да 
не вообразитсл, хитростБ же и благоискусство ху- 
дожное весма со вслким тш;анием да хранимо бу- 
дет: праведно бо еств (праведнаго Бога и правед- 
НБ1Х его угодник праведнБШи художества мерами 
и украшении образБ1 начертати“. 13 

ДуховнБ 1 е идеологи, теоретики и практики ис- 
кусства второи половинб1 XVII в. уже хорошо осо- 
знашт, что художественно-зстетическии аспект 
искусства играет важнеишуш ролв в кулБтовои 
практике. Небрежно, неискусно, без красотБ! на- 
писаннБ1и образ Đora или свлтого может оттолк- 
нутБ веруш1цих от почитанил и самого первообра- 
за (,,отш,етитсл почитанил") и, напротив, красота 
и вБхсокое мастерство изображенин влекут внима- 
ние ВИДЛ 1 ЦИХ его к прототипу. А в зтом — одна 
из главнБ1Х задач, поставленнБ1Х церковБШ перед 
,,премудрБШ художеством", которуш оио стреми- 
лосб решитБ с максималБНОи полнотои, ибо она в 
данном случае совпадала с однои из главшлх тен- 
денции остетического сознанил века — созиданин 
чувственво воспринимаемои красотБ1. 

В духовнои кулвтуре и искусстве XVII в. пре- 
красное ВБздвигаетсн на одно из первБ 1 х мест и 
становитсл практически синонимом и истинного, 
и мудрого, и свнтого. Новал, ориентирушидалсн 
на западнБге образцБ 1 живописб ценитсл ее сто- 
ронниками далеко не в последншш очередБ за 
ее красоту. Хорошо осознавал, что западноевро- 
пеиское искусство возродило античнБ 1 и принцип 


па Подробнее см.: В. В. Ббгчков, Зстетическое созна- 
ние Древнеп Руси, Москва 1988, с. 40. 

12 Слово, с. 70. 

13 Маиков, Указ. соч., с. 2. 


миметического (подражателного) изображенин, 
идеализирушхцего (украшашодето) взлтбш за ос~ 
нову оригинал (реалБного человека), поклонники 
ЗТОИ ЖИВОПИСИ B России XVII В. пришли К ВБ1- 
воду; что красота изображенил основБшаетсл на 
изначалБНои красоте человека, в которои он обш 
создан Богом и которуш сам испортил своим гре- 
хопадением. Однако видетв ее лшди могли (и 
могут епде) во многих свлтбхх и в самом облике 
Христа; ее-то и должнб1 запечатлеватБ живопис- 
цб1, чтобБ 1 в их изображенилх все могли видетв 
„первообразного красоту" . 14 

Человек создан по образу Божиш, напоми- 
нает Иосиф Владимиров Плешковичу, не прини- 
мавшему красивБ 1 х (,,световиднБ 1 х“) ижон свлтбш. 
,,Егда тако создан первБш человек, носн образ бо- 
жии в себе и наречен в душу живу, то почто тбх 
нБше зазираешБ благообразнБш и живоподо6нб1М 
персонам свнтб1х и завидуешБ богодарованнои кра- 
красоте их?" (59). Как свидетелБСТвует традицин, 
красотои („благообразием") отличалисБ многие би- 
блеиские персонажи и христивнские свнтвхе. Та- 
ковбши 6б1ЛИ Давид и Соломон, ЗсфирБ и К)дифБ ? 
дети Иова, а знаменитан Сусанна так „красна бе 
видением и , что возбудила вожделение в древних 
старцах; ,,и инии мнозии таковии древле обрета- 
лисл‘ £ (58). Но не толбко древностБ славиласБ кра- 
сотои своих героев и историл христиаеского вре- 
мени, пишет Иосиф, сохранила в своеи памлти, что 
,јМнози свлтии" мужского и женского оола ,,виде- 
нием 6 б 1 Ли благообразии". МатБ императора Кон- 
стантина Елена слБ 1 ла самои прекраснои женпди- 
нои Италии. Хриетианские м)шеники Георгии, Дми- 
трии, Федор 6б1ЛИ прекраснБ 1 обликом; велико- 
мученица Екатерина ,,в лепоту бо по светлости ли- 
це ел тезоименита луне небеснои^, а о Варваре 
говорили, ,,нко не блше таковБ 1 лепотош в челове- 
цех, подобна ангелБскому виду. И сих всех блато- 
образие и доброта (красота) от господа создана 
естБ“ (59), — заклшчает Иосиф, и они-то ш должнб! 
изображатБсн на икцнах. 

В свлзи с тем, что особо резкие возраженил 
,, тр адиционалиетов # f вбшбш ал и новБ 1 е из о браженил 
Христа, Иосиф уделлет много места в трактате 
обоснованиш красотБ 1 его внешего облика. Хорошо 
известно древнее, восходлпдее епде к раннеи па- 
тристике мнение о невзрачном виде Христа, 1- ’ ко- 
торое 6 б 1 ЛО скорректировано в византиискии пе- 
риод, но сторонники его сушествовали на протн- 
жении всеи истории Византии и в славннском ми- 
ре (в среде аскетически настроеиного монашества). 
ТаковБШ, видимо, 6 б 1 л и оппонеит новои живопис- 
нои практики Иоанн Плешкович, с которБШ поле- 
мизировал Иосиф. Владимиров приводит целв 1 и 
рлд цитат из Ветхого Завета, относимб 1 Х патристи- 
кои к Христу, и из церковнБ 1 Х служб, где говоритсл 
о красоте и благообразии Христа, и на основании 
зтого заклшчает, что церковное предание донесло 
до нас сведенил о совершенном, „благолепном и 
,,блатотелесном 4 ‘ образе Христа, фактически ана- 
логичном первозданному образу Адама (51). Мбгслб 
же о „краинем смирении“ Иисуса относитсн, по 
мнениш Владимирова, не к его внешнему виду, а 
к нравственному облику. 

„ПресветлБ 1 и" же и „радостотворНБш" лик Ии- 
суса 6бш прекрасен своим совершенством и излучал 
силние, и именно таким должнб1 изображатБ его 
живоПИСЦБ 1 , а не „постнбш и умерцвленнвш ли- 
цем", как считашт „традиционалистБ 1 " (52). Приво- 
дит Иосиф и словеснБ 1 и образ Христа, сохранен- 
нбш церковнБШ преданием и закрепленнБШ в ико- 
НОПИСНБ 1 Х подлинниках: ,,три локотен, маво по- 
горблен, еже кротости лвлнн своиственное, благо- 


14 Маиков, Указ. соч., с. б. 





очив, добронос, нарусен, олаговласну главу и ру- 
су, 'мадо чврну же браду, и nepcTBi пречистуш руку 
долзе умерне и просто“ (54). Основнал тенденцил 
зтого описанил, как видим, — подчеркнутв благо- 
образие внешего облика Богочеловека. 

С егце болБшими подробностлми описвхвает Ио- 
сиф красоту Богоматери, запечатленнуш в первом 
ее изображении апостолом Лукои: . возраст 

средеил Mepni ел, имугц благодатное жоно свлтое 
лице, мало окружно и чело светолепно, продолгу- 
шпдв нос, доброгладостне на прнм лежагц, очи зело 
добре, черне ж и благокрасне, зенице такожде и 
брови; устне ж всенепорочнал червленош красотош 
побагрлне, и nepcTBi благоприлтнуш руку ел тон- 
костиш истончеиБ 1 , во ухмереннои долгости. И бла- 
госилтелБНБш главБ1 власБ1 русБ1, !кратостнБ1 (кро- 
ТОСТНБ 1 ) украшенвС (61). Все описание построено 
практичеоки толбко на сочетании остетическои 
терминологии, которал у автора второи половинб1 
XVII в. значителБНО обогатиласБ по сравнениш с 
терминолошеи древатерусских книжников. Светло - 
лепно, доброгладостне, зело добре, благокрасне, 
червленото красотоњ побагрњне, благоприлтншн, 
тонкостик) истончепш, во умеренноп долгости, бла - 
госилтелЂншл, кротостнш (скромно) украшенш — 
зти деслтв зстетических определении, с помогцбш 
которБ 1 х Иосиф 01 ПИСБ 1 вает легендарное изображе- 
ние, в обгцем-то очеив мало дашт художнику кон- 
кретнБ 1 х сведении о портретнБгх чертах Богомате- 
ри. Но к зтому и не стремитсл Владимиров, т. к. 
хорошо знает, что у лшбого иконописца еств набор 
иконографических схем лшбого извода. Его задача 
здесБ фактически свеласБ к созданиш (а в его по- 
нимании — к напоминаииш) зстетического идеала, 
каковБШ лвлллсл и сам свлто чтимбш веем хри- 
стианским миром первообраз и его изображение. 
При зтом идеалннБши чертами наделлетсл именно 
оригинал (исторически, в понимании Иосифа, су- 
идествовавшал матв Иисуса), а не изображение, 
KOTopoe осмБгсливаетсл ВладимировБШ, в духе 
древнеи традиции лишб как зеркало (,,образ совер- 
шен устроив нко в зерцале") (61). 

В приведенном описании остетическии идеал 
Иосифа, а если mhi вспомним иконописиуш прак- 
тику зтого времени — то и достаточно широких 
кругов художественнои интеллегенции второи по- 
ловини XVII в. заклшчаетсл в тонкои, благороднои, 
одухотвореннои чувственио воспринимаемои кра- 
соте. Зто как 6bi некии посредник между оуинои 
чувственнои красотои плоти и лишб умом пости- 
гаемои духовеои красотои; некии их трудно до- 
стигаемБ1и синтез, показатБ которБШ, по мнениш 
Иосифа, и должно искуество. В самои зстетическои 
терминологии Владимирова лсно ввгражено зто eiro 
внутреннее стремление к облагораживаниш, оду- 
хотворениш природнои красотБг. ЗдесБ и „свлтое 
лице“, и утонченнБге „nepcTBi", ш „кротостнБ1л‘' 
украшенил. Тр адиционнБге остетические понлтил 
краснБш, прилтнБш, силтелБНБги „смнгченБг" и ду- 
ховно углубленБг перфикооидом благо-. 

Особое внимание в новом зстетическом идеале 
Иосиф уделлет „светлолепикУ* лика. Свет, как из- 
вестно, 6бтл однои из главнБгх модификации пре- 
красного в средневековои зстетике, и светоносностБ 
крассж, синние образа 6бгли присугци классичес- 
кои оредневековои русокои живописи. Достаточно 
указатБ на творчество Андрел Рублева или Диони- 
сил Ферапонтовского. Однако к XVII в. многие 
средневековБге иконбг потемнели от копоти, пбгли, 
затверденил и измененил химического состава по- 
крБгвавшеи их олифвг и зта чернота („темнота“) ? 
как знак давности, стала почитатБСл традициона- 
листами и за знак их особои свлтости, стала вхо- 
дитб в качестве определенного стереотипа в зсте- 
тическое сознание. ОтделвнБШ иконописцбг стали 


писатБ „темнБ1е“ лики, а другие — специалБНО тем- 
нитб и коптитб изначалБно лрко написаннБге ико- 
НБ1. Иосиф активно ввгступает против зтого, с его 
точки зренил, „нелепого" пониманил иекусства, и 
красотвг, и древнеи традиции, и свлтости. В его 
представлении истина, красота и свнтостб всегда 
пронизанБг светом и живописб, если она стремитсл 
6б1тб их „зерцалом“, должна 6бгтб „световидна и , 
наполнена их силнием. 

Моду на темнвге иконбг Иосиф назБгвает шрод- 
ством, которому все разумгљге лшди могут толбко 
посмелтБсл. „ . . . како могут, — вопрошает он, — 
темни бвгти образвг свлтбгх, кои по стопам запо- 
ведеи ХристовБгх ходили?“ (26). По его убелсдениш 
„темностБ и очадение на единаго дилвола возложил 
Бог, а не на образвг свлтб1х". Лгоднм, и не толбко 
свлтбш, но и грешникам, Бог обегцал „светопода- 
ние." 16 Позтому, даже если свлтБге и праведники в 
реалБНОи жизни имели тела и лица, темнБге и из- 
можденнБге трудами, постом и аскетическими под- 
вигами, то по смерти опи могут „просветитБел" и в 
таком, просветленном виде их и следует изобра- 
жатв на иконах, ибо толбко он иетиш-го отображает 
их сугцностБ — свнтостб (26). В подтверждение 
своих представлении Иосиф ссБглаетсл на текет 
„Пролога" от 26 декабрл, в котором ангел показБГ- 
вает некоему епискому лица грешнвгх и правед- 
нб1х; первБге — „темтљг и кровавБ1 очедела", вторБге 
же — „бела и сетла" (28). 

Безумием считает Иосиф писатБ образБГ Хри- 
ста, Моисел, ангелов темнБШи, ибо они и многим 
лшдлм представали в великои „светлости' (34, 57, 
58). Так, при изображении „Благовегценин" „архан- 
гелБокое лице написуетсл световидно и лепо гоно- 
шеское, а не зловидно, не темнообразное" (57). Кра- 
сивбгм и светлБгм должно 6бгтб и лицо младенца 
Иисуса в „Рождестве и : „Егда ж еств отроча младо, 
то како мрачно и темнообразно лицо его тамо пи- 
сати? Но вснческии подобает 6бгти белу и румлну, 
паче же и лепу, а ие безлепичну“ (57). У многих 
свлтбгх и аскетов, имевших иевзрачиБш и измож- 
деинБги вид при жизни, согласно их житилм, по 
смерти лица просвегцалисв „паче еолнца“ и зто, 
конечно, полагает Иосиф, свидетелБСтвует о воз- 
далнии „будугцеи светлости и красот праведнБш" 
(58). Но даже и те из свлтбгх, кто 6бгл красив и 
,,световиден“ в зтои жизни „не такови будут нко- 
ви нБИ-ге мбг образи их видим/* Их иБшешналл (кра- 
сота „при онои светлости ничто ж естБ^. Вот к пе- 
редаче зтои „светлости^ и должна стремитБСл жи- 
вописБ, ибо „не толБКО возпомнновение подобин 
минувших пишем и (58), то еств лсивописб не дол- 
жна ограничаватБСл изображением толбко того, 
что 6бгло b земнои истории, но и облзана прозре - 
вати уровенБ „тамошних красот“ и „будугцеи свет- 
лости'6 

Если мб 1 вспомним, что речв здесБ идет, пре- 
жде всего, об изображении человека, его лица, то 
увидим, что остетичеокал позицил Владимирова по 
сути дела приближаетсл к творческим принципам 
х у д ожииков западиоевропеиского В о з р ож д енил, 
ориентированнБгм на создание идеализированнБГХ 
человеческих образов. С некоторБгми из них рус- 
ские художники как раз в то врема и познакоми- 

ЛИСБ. 

Идеалом длл Иосифа и его сподвижников ста- 
новитсл лркал силшгцал живописб, типа легендар- 
ного изображенил Иоанна Богослова, от которого, 
когда он 6бш внесен в царские чертоги „нко солн- 
це в полатах возсилваша от светлости, олеинаго 


См.: В. В. Вбшков, Зстетика позднеп античности, 
II—III века, Москва 1981, с. 242—244. 

16 Калвка важнеишего понлтил философско-зстети- 
ческои системБ! Псевдо-Дионисин Ареопагита — сроотобоо^ос. 




бело фарбованил и от живописанил образа того" 
(59). 

Другои важнои характеристикои „благообраз- 
нои" живописи нарпду со „светлостБго" длн Иоси- 
фа лвлнетсл, как mbi уже отчасти видели, ввгсокое 
профессионалБНое мастерство живописца. Соб- 
ственно ему и посвлгцен весв трактат; его главнуш 
задачу сам автор видит в том, чтобвх „возписати 
. . . о премудрои мастроте истового персонографил, 
рекше о изнш;ном мастерстве иконописушш;их“ (24). 
Термин ,,изл1цнб1и ' часто и служит Иосифу длл 
обозначенил вбшокого мастерства: ,,изнш;не атапи- 
саннБ1и образ" (57), ,,излш;не по тол виденшо образ 
ea u (60). В зтом же смвшле употреблнли его и ав- 
торБГ ,,Слова к лшбот 1 цателем иконнато писанилТ 1 ' 

Образцом же ,,излгцнои“, то еств вбхсоко про- 
фессионалБНОи живописи ВБШтупала длн худож- 
ников круга Ушакова-Владимирова западноевро- 
пеи^окал живописб. И здесБ их не смутцало ее иное 
коатфессионалБное (католическое) происхождение. 
ГлавнБгм критерие стало теперв живописное ма- 
стерство, техника, а вопросБГ вероисповедалБНБ1е 
отошли на второи план, что свидетелБСтвовало о 
еуш;ественном отходе новбгх живописцев от сред- 
невековои, узко православнои ориентации кулв- 
турБ i. 13 

Если и у иноземцев видим мбг, лишет Иосиф, 
,,Христов и Богородичен образ добре ВБГдрукован 
или премудрБгм живописанием написан, ту многин 
лшбве и радости очеса наша атаполнлштсл . . . Мбг 
такил благодетелнБш вевди паче всех земских ве- 
оцеи предпочитаем, и от рук иатоземнБГх лшбоче- 
стно искупуем, инбгл ж и за великии дар испра- 
шаем и приемлем Христово воображение на ли- 
стех и на дооках, лшбезно целушчи" (50). 

Чем же так магически привлекало западно- 
европеиское искусство русоких мастеров XVII в? В 
чем собственно видели они ее особое , ,1излш;0ство' 1 , 
или мастерство, которое в их глазах превосходило 
русскуш древатшш иконописб? Зто превосходство 
оати усматривали в болБшеи близости западнои жи- 
вописи к видимБгм формам мира и прежде всего 
человека, в ее ,,живопадобии“; отсшда и сам тер- 
мин живописЂ (писатБ „нко жив ) они предпочи- 
ташт слову икоатописБ. С восхиацвнием пишет Ио- 
еиф об „умном взоре" художника, которБш подоб- 
но солнечнБгм лучам вБхсвечивает все членБГ жи- 
вого человека и затем переносит их на бумагу или 
доску: „Естб убо таковБЖ умозрителБНБ1е живопи- 
сушоцих очеоа солнечнои бБгстрости приточнБГ, ег- 
да (солхтце) на аер взБ1дет, то вси стихил лучами 
осилет и весБ воздух просветит. Такожде и му- 
дрБ1и живописец, егда на -персонБ чиш на лице ко- 
му возрит, то вси чшвственнии человека уДБ1 во 
умттБХХ сии очесех предложит и потом на хартии 
или на ихтом чем вообразит“ ( 26 ). ЗдесБ под „му- 
дростБш“ живописца автор понимает умение точно 
изобразитБ „все" членБГ человеческого тела. 

Отстаивал новуш, вроде 6бг далеко ушедшуш 
от средневековБ1и канонов „живоподобнук/' жи- 
вописБ от нападок традиционалистов, Иосиф как 
обБГчно, обрахцаетсл за поддержкои к авторитету 
древних и находит ее в раннехристианскои и ви- 
зантиискои теории миметического образа, подробно 
разработаннои и окончателБНО сформулированнои 


иконопочитателлмЈт VIII—IX вв. 19 , хотл и не на- 
шедшеи тогда адекнатного художественного во- 
плооценил. Зту адекватностБ русскии художник и 
теоретик неожиданно усматривает в живописи за- 
падноевропеискои ориентации, в иконах своего 
друга Симона Ушакова, что побуждает его егце раз 
обратитБСл к патристическои теории миметичес- 
кого образа и с ее помооцбш утвердитБ полнуш пра- 
вомерностБ с православнои точки зренил новбгх 
„живоподобнБгх' £ изображении. 

В основе зтои теории лежит легенда о „неру- 
котворном <£ образе Христа, созданном им самим 
как minimum дваждБ1 на матерчатБгх платках ме- 
ханическим способом — путем приклад бгв аиин их 
к своему ли-цу. В резулБтате на „плате Вероники'' 
и на „убрусе", отправленном царш Авгарш, сохра- 
нилисб по легенде точнбш отпечатки (практически 
фотографии в натуралБнуш величину) лица Хри- 
ста. О них-то и вспоминает прежде всего Иосиф 
Владимиров. 

Он наооминает, что ,,нерукотворнБ 1 и“ образ 
лвллетсн подтверждеачием реалБности важнеишего 
таинства —- „вочеловечиванил“ Христа (30). В нем 
Иисус оам передал нам „истиннбш свои образ“, а 
последуш 1 цие живописцбг толбко точно копирушт 
(„предводлт") его: „От истиннбгх и сухцих прево- 
дов преписушиде Христов убо образ, от оного ни- 
чим же отличеи еже на убрусе богочеловечнего 
воображенил его“ (31). 

По-иовому осмБ1Сливал величаишуш значи- 
мостБ длн многовековои истории искусства и за- 
a-iOBO переживал 43/до созданил „нерукотворного“ 
образа, Иосиф иеодиократно обраоцаетсл к нему в 
своем трактате, добавллл каждвш раз какие-то 
новбш штрихи к знаменитои легенде и свлзБгван 
с неи coiBpeMeiHHoe состолние дел в живописи. 

Знал, видимо, в какои-то мере по сохраеившим- 
сл до XVII в. в России образцам византиискуш (гре- 
ческуш) ;и древнерусскуго традиции иконописанил, 
Иосиф отнгодб не в иих видит 'продолжение дела, 
иачатого самим Христом. Обннсннет он зто тем, 
что „нерукотворнБш" , ,жив оподобнБ1и'' образ 6 б1л 
самим Христом отправлен к лзБгчникам (иноверцам 
в широком понима)Нии зтого слова). И именно у 
них-то, полагает Иосиф, плохо, естественно, знал 
историш искусства, традицин писанин таких обра- 
зов получила развитие. „От толе (т. е. от образа 
Авгарн — В. Б.) искони во лзвгцех жи 1 вописанное 
художество лгобомудрии приходили 20 и за честнуш 
маистроту (почетное искусство) имели то“ (47), — 
пишет Иосиф и в другом месте добавллет: „Откуда 
ж по всеи вселеннои гфеводБ! того суидаго Христо- 
ва образа премудрБш лчивописанием во лзБ1цех 
обноеител“ (54), 

Зтим он стремитсн доказатБ противникам „за- 
пад нбхх' ' (, ,поганБ1х'', , цзБиеских'') , ,живоподоб- 

нб1х“ тенденции в русскои живописи. что они, во- 
-первих, заве!цанБ1 самим Христом и, во-вторБ1х, 
преданБ! имеахно „нзБхча-шкам", от которв1х и нам, 
православнБ1М, теперБ не грех их позаимствоватБ, 
чем собствеш-ш и занималисБ художники круга 
Симона Ушакова. 

Многовековал иконографическал традицил, 
сохраненнал от апостолБских времен, восходит, по 


17 См.: Слово, с. 76. 

Следует напомнитв, что зта позицил не бвша со- 
вершено новои длн русскои кулвтурБп Многие русские лк>- 
ди, о чем свидетелвствушт достаточно многочисленнвхе 
,,Хоженин“, попадан на католическии Запад, особено в 
Италиш и в XV, и в XVI вв. с восхшцением и без какои- 
либо конфессионалБнои или националннои вражднг опи- 
СБшали произведенин ,,фрлжского и искусства. 


19 О неи см.: Историл зстетичоскоп мшсли, т. I, Древ- 
нии мир. Средние века, Москва 1985, с. 351—354; V. Byčkov, 
Die philosophisch-asthetischen Aspekte des~ byzantinischen 
Bilderstreites, — гп: ФАобосрфиа, т. 8—9, ’Afrrivai, 1978—1979, 
a 341—-351; B. Ббшков, Теорим образа, Старобтшг. лит. 19 
(1986) 60—74. 

29 В. другои редакции читаем: „от толе прилежнииши 
во лзБхцех живописанное художество лгобомудри проходи- 
ли“ (там же, сноска 27—-28). 






глубокому убежденик) Иооифа, к натуралистиче- 
ски-реалистическим, почти фотографическим, от- 
печаткам и изображенилм, сделаннвш с натурБ 1 . 
ДелтелБНостБ живописцев последукшдих веков ос- 
мБ1СЛ1иваетсл им, как добросоветсное и иокусное 
копирование , ,живоподобнБ1х“ первБхх изображе- 
нии. Иконб1 Христа, созданнБге ими, лишб искус- 
нбш перевод „нерукотворного“ образа (,,от оного 
ничим же отличен еже на убрусе“); иконбх Бого- 
матери *— копии лидского изображенин. Изобра- 
женил многих свлтбгх 6б1ли написанБ! егце при их 
жизни 1искуснеишими изографами по просБбе уче- 
ников — „да не и мало нечто от первообразного 
вида лишено будет" (31), то еств, что6б1 ни малеи- 
шал черта их облика не бБша утрачена. ОбразБ! 
друтих СВЛТБ1Х и ангелов 6бши написанБ1 по сло- 
веснБгм описанилм видевших их — „каково кое- 
гождо подобие, тако же и воображаху" (31). 

А колб скоро таковБ 1 6 б 1 ли оригиналБ 1 (первБШ 
изображенил) и вбшолнлли они, по убеждениш 
Иооифа, как и мношх его византииских и русских 
предшественников, функцик) документалБНОго изо- 
браженил внешнего вида почитаемБГх церковБШ 
лиц, то и от современнБхх ему живописцев Влади- 
миров требует, прежде всего, документалБности, 
максималБнои реалистичности в изображении че- 
ловека и особенно его лица. 

,ДремудрБш“ художник, по мнениш автора 
трактата, ,,лково бо, что видит или в послество- 
вании слбшит, тако и во образех, рекше в лицах, 
начертавает и противу слуху и виденин уподоб- 
ллет“ (58). Особенно нагллдно можно зто видетБ 
на портретах цареи, и римоких, и треческих, и рус- 
ских, и персидских и меошх других — „кои ка- 
ковбгми обличии 6 бши и одепнил на себе носили, 
таковБгх и воображашт“ (45). 

Именно такуш живописб, как истиннуш, про- 
тивопо 1 ставллет Иооиф „неистовому плохо 1 писа- 
ниш“, образцБ1 которого возами развозилисБ по 
всеи России в XVII в. и имели в народе болБШОи 
успех „дешевизнБг ради“. СутБ ее состоит в реа- 
листическом (,,живоподобном'') изображении всех 
членов тела и лица, в правилБНОи передаче цвета, 
в свето-теневои моделировке, наконец, которои 
практически не зиала ни Византил, ни Древнлн 
РусБ. 'Сам Иосиф так излагает представленил сво- 
его времени о „премудром живописании . . . добрБгх 
маистров“: „Вслкои убо иконе, или персонам регци 
человеческим, против вснкого уда (члена) и ;гбе- 
жа (сустава) своиственнБги вид блатоумнБХми жи- 
ВОПИСЦБ 1 0 !ставлнетсл, и тем вслкии образ или ико- 
на еовал светло и румнно, тенно и живопод 1 обне 
воображетсл“ (52). 

В лшбом изображении собБгтии свлхценнои ис- 
тории все долхшо соответствоватБ реалБНОи деи- 
ствителБности, или в терминолоши Иосифа — 
должно 6бгтб изображено „по смотрениш плотоко- 
му". У Марии в „Благовехцении" „премудрБ 1 е жи- 
ВОПИСЦБ 1 " изображашт „лицо девиче, уста девичи, 
устроение девиче“ (57); Христос в его земнои хшз- 
ни „по смотрениш плотскому и но 6б1тиш его на 
земли описуетсл", а на креете пишетсн образ Хри- 
стов мертв, сомжоннБгма очима и увхденнБши чшв- 
ствБ 1 и . Так же следует изображатБ и мучеников. 
Когда ведут свлтого на казнБ, то он на иконе „жив 
лко еленБ на источник градет. Егда ж спекулатарБ 
посечет, то глава хко еств мертваго человека, труп 
же лежапдБ вадитсл пишетсл" (57). 

ОбразцБг именно такового искусства поступа- 
ли в Росоиш с Запада и на них и ориентировалисБ 
ЖИВ 0 ПИСЦБ 1 круга Ушакова-Владимирова. Ино- 
странцБ 1 , полагал Иооиф, „агце и маловернии, но 
обаче мношх свлтбгх апостол и пророк на листех 
и на стенах тхцателБно воабражашт“ (42). Лри зтом 
руоскому живописцу импонирует Т1цателБнал ра- 


бота западнБГХ хмастеров над изображением, их 
стремление добитБсл максималБного сходства с 
изображаемБГМ, особенно, когда речБ заходит о 
портретах живбхх лшдеи. „Ахце ли в чем и мало 
погрешит живописец от первообразного, то меога- 
ждб1 преправллет, дондеже сухцество вада вообра- 
зит" (42). Фактически реалистическии (или точнее, 
приближашгциисн к нему идеализирова 1 ННО реа- 
листическии) портрет западноевропеискои живо- 
писи XVI—XVII вв. становитсл вдеалом длл рус- 
ских живописцев последнеи трети XVII века. 

В релишознои, или кулБтовои, хшвописи аде- 
алам Иосифа Владимирова болвше всего отвечало 
искусство Симона Ушакова, и прежде всего его 
хорошо известнБШ („лко живБ1е“) „СпасБх неруко- 
творнБ1е". 21 

Своеи концепциеи Владимиров логически за- 
вершил многоозековуш линиш развитил в христи- 
анскои зстетике теории миметичеокого изображе- 
нил (в смБгсле идеалБНОго отпечатка), а Ушаков с 
ВБ1дашпдимсл мастерством реализовал ее на прак- 
тике, изобразив тгцателБно моделированнБш све- 
тотенБш, почти обнемнБхи идеализированнБ1и лик 
Христа, как 6б1 парлзции на фоне иллшзорно вбх- 
писанного матерчатого плата. 

Таким образом, многократно и на все ладБ 1 
восхваллемое в трактате Владимирова „лшбомуд- 
рие", „премудростБ", „излхцество", „благообразие" 
новои, ориентирушхцеисл на западноевронеискуш 
живописи заклшчаетсл прежде всето ов „живопо- 
добии", соединенном со „светлостБш" и красотои 
и реализоваином на вбгсоко профессионалБНОМ 
уровне; то сстб „мудростБ" живописи он усматри- 
вает фактически в зстетических адеалах класси- 
цизма, перенесеннБ1х на православнуш почву и 
соответственно трансформированнБ1х. 

Очевидно, что здесв на теоретическом уровне 
наметилсн и начал осупдествлхтБСл отход от глав- 
ного и ВБгсшего идеала классического русского 
средневековБн — софипности искусства, хотл тер- 
минологически он ВБгражен в трактате Владими- 
рова вроде 6бг даже более нсно и полно, чем у 
средневексшБ1Х русских МБШЛителеи. Однако со- 
держание зтои терминологии и в первуш очередв 
понлтин „премудростБ" применителБНо к живопи- 
си, супдественно изменилосБ. Если в XV в. и даже 
ехце в сер. XVI в. „мудрБш“ почиталосБ искусство 
Андрел Рублева, вБгражавшее сушЈНОстнБге ооновбг 
6бгтин, главнБШ духовнБге ценности своеш време- 
ни, то теперБ живописнал „премудростБ“ усматри- 
ваетсл у западноевропеиских мастеров, умешгцих 
красиво и истинно („нко жив") изобразитБ все 
„членБг и суставБ1“ человеческого тела, точно „во- 
образитБ" его „но плотскому смотрениш", то остб 
иллшзорно передатБ внешнии вид. 

Русскал астетическал мбгслб (и отчасти худо- 
жественнан практика) делает, таким образом, во 
2-ои половине XVII века сугцественнБШ поворот от 
средневековБгх зстетических идеалов, хотл внеш- 
не вроде 6бг и опираетсн на них, к новому пони- 
маниш искусства, уже сформировавшемусл в За- 
паднои Европе в периодБ 1 Возрожденил и класси- 
цизма. В целом зто понимание не соответствовало 
средневековому зстетическому сознаниш, хотн, воз- 
никнув егце в позднеи античеости, оно, как зто ни 
парадоксалБНО, на теоретическом уровне 6бхло ак- 
тивно поддержано патристикои и играло важнеи- 
шуш ролБ в богословскои полемике иконопочита- 
телеи с иконоборцами VIII—IX вв. в Византии. 
Однако художественнал практика, более чутко ре- 
агирушгцал на духовнБ1е и кулБтурнБге потребно- 


21 Бргасова, Русскањ живопис 17 века, цв. ил. 15. 








сти времени, чем теорил, не восприннла -концепцик) 
иллшзорно-натуралистического или идеализиро- 
ванно-реалистического изображенил и развиваласв 
совсем в/ином направлении и в Бизантии и в Древ- 
неи Руси. ТслБКО в период острош кризиса оред- 
невекового мировоззренил, которвш в России при- 
шелсл на XVII в, зта концепцил возобладала в 
русскои зстетике, наполненнан новбгм художествен- 
HBiM опбгтом западноевропеиского искусства XVI— 
XVII веков. 

Ее сторонники, хорошо огцугцал, хотл и не до 
конца понимал, что именно она и, соответственно, 
новал живописб отвечает отовбш потребностнм вре- 
мени, активно загциш;ашт ее, опиралсБ на тради- 
ционнуш средневековуш аргументациш, и прежде 
всего на патристическуго теориш миметического 
изображенил, которал и бвгла полностбш реализо- 
вана на Руси, как верно понлл Владимиров, толб- 
ко художниками круга Ушакова. 

Иапротив, ,,традиционалистБ 1 “ Аввакум, Пле- 
шкович и их сторонники интуитивно почувство- 
вали, что новал лсивописб способствует разруше- 
ниш самих основ средневековои практическои зс- 
тетики, а, следователБно, и традиционного христи- 
анского мировоззренил, самои прав 1 ославнои рели- 
гиозноети. Лсно сформулироватБ зти свои пред- 
чувствил они, естественно, не могли, что толбко 
добавлнло онергии их стихииному и резкому про- 
тесту против новои зстетики и новои живописи. 

В кулвтуре последнеи трети XVII в намети- 
лосб и некоторое компромиссное направление в по- 
нимании живониси, представители которого пбг- 
талисБ сгладитБ противоречил между краиностлми 
позиции традиционалистов и новаторов. Их взглл- 
дб1 наиболее полно вБгразил Симеои Полоцкии 
в позднем трактате ,,Беседа о ночитаиии икон 

СВНТБ1Х. ““ 

Как человек западноевропеискои ориентации, 
Симеон вБГСоко ценил ,,живоподобнБ1е с ‘ изображе- 
нил. Их восхвалениш он посвлтил многие строки 
в своем ,,Вертограде многоцветном'', и в частно- 
сти, стихотворение ,,Живописание‘ ‘ — настолгции 
знкомии иллшзионистичеокиннатуралистическои 
живониси позднеи античности, о которои он знал, 
естественно, толбко по словеснБГМ описанилм древ- 
ниХ‘ Цвторов. . 

Апеллес конн тако иаписаше 

лко же коии живбш прелпдаше. 

Мнлпде бо того конл жива 6бгти, 
не престалху рзание творити. 23 

Однако, когда дело касаетсн религиознБГХ 
изображении, Симеон не соглашаетсл с максима- 
листамишоваторами в том, что они облзателБНо 
должнбг 6б1Тб ,,совершенно живоподобни . . . пер- 
вообразнБш '‘ (л. 107), особенно, если речн заходит 
об образе Христа. Полоцкии резонно замечает, что 
вси образБг СнасовБ! не сутБ ему оавершенно по- 
добни" и, если следоватБ логике стороников пол- 
ного ,,живоподобил' 1 , их все лодобает ,,пометати . 
А зто уже настолпдее 'иконоборчество. Длл кулв- 
товбгх целеи, полагает он, важно лишб, что6бг ,,че- 
ловечество Христово“ и его божественнБге деи- 
ствил 6 бгли изображенБг ,,по чину" и удостоверенБГ 


22 Далее трактат цитируетсл по рукописи: Государ- 
ственнвш Историческии Музеи, Синодалвное собр., № 289 
с указанием в скобках номера листа. 

23 Русскањ силлабическан поззил XVII—XVIII вв., 

Ленинград 1970, с. 128. 


надписш ,,имене Христова“ — и ,,нестБ нужда ко- 
нечнан живоподобил". ,,Хвалш, блажу живоподо- 
бие“ там, — пишет Симеон, где его можно до- 
битБСл. Но кто из современнБ 1 Х живописцев видел 
живого Христа или оригиналБ 1 его нерукотворнБхх 
образов? Да и много ли вообпде наидетсл искуснБхх 
живописцев? Позтому он считает возможнбш по- 
читатБ образБц начертаншче ,,не сутБ по изнгце- 
ству совершенному художества живописцев“, но 
лишб соответствушгцие ,,чину церковному“ (л. 107 
об.). 

Более того, далсе и плохо написаннБхе иконб 1 
не еледует бесчеститБ, но ,,точиш злохудожество 
обхудити подобает'? 

Сторонникам миметических изображении Си- 
меон напоминает средневековуш теориш символи- 
зма, восходлш;уш енде к автору ,,Ареопатитик 
Божество, пишет он, можно изображатБ не толб- 
ко в тех образах, в которБ1Х оно кому-то н>улллосб 
в мире, но и в символических, знаменушгцих ка- 
кое-либо его своиство: ,,Обаче могут бвгти неции 
образБ 1 , ими же или своиство Божие некое знаме- 
наетсл, или образ лвлнетсл в нем же никогда 
лвисл. Отншду же и само писание нам часто Бога 
метафорически под видом описует плотским.“ В 
качестве таких символов могут вБГступатБ даже 
неодушевленнБШ предметБЦ которБШ „по естеству“ 
хотл и хуже живбгх сугцеств, но в семиотическом 
плане („по знаменованиш") ничем им не уступашт. 
Оовершеено в духе „Ареопагитик" Симеон заклш- 
чает: „ . . . и худал вегцБ изнгцнеишал знаменова- 
ти может“ (л.. 103—103 об.) 

Символизм Псевдо-Дионисил претерпевает у 
приверженцев нового зстетического сознанил свое- 
образнуш кулБтурно-историческуш метаморфо- 
зу. Он вновб приобретает актуалБНоСтБ, но уже не 
в качестве одного из основании средпевековои 
кулБтури, а скорее из-за его внутреннего родства 
с внжнБШ принципом барочнои зстетики — змбле- 
матизмом, основБшашгцемсн на предметнои сим- 
волике. 24 

Таким образом, можно с полнбш основанием 
считатБ, что во второи половине XVII в. с полвле- 
нием рлда специалБНБ1х трактатов по искусству, 
и в первуш очередБ фундаменталБНОго труда Ио- 
сифа Владимирова, в России сформировалосБ соб- 
ственео искусетвоведческал зстетика. Однои из 
главнБ1х причин ее возеикновенил нвиласБ острал 
необходимостБ теоретического обоснованил „истин- 
ности" и правомерности новои живописи, вбгзбн 
вавшеи протестБг у церкозвних идеологов как ста- 
рои, так и новои ориентации. В ходе бурнои поле- 
мики представителлм новои зстетики пришло 1 СБ 
овнимателБНО изучитБ византииско-русскуш средне- 
вековуш зстетическуш традициш, исполБЗОватБ из 
нее все то, что не противоречило новбш представ- 
ленилм об искусстве, отчасти переосмБгслитБ не- 
КОТОрБШ ТраДИЦИОННБГе ВЗГЛЛДБ1 и дополнитб их 
новбгми положенилми, сформулиров аенБгми на ос- 
нове изученил опвгта западноевропеиского искус- 
ства. В целом зстетическое сознание в Россизи по- 
следнеи трети XVII в. 6 бшо подготовлено к после- 
дователБНому восприлтиш зстетических идеи За- 
паднои ЕвропБ 1 , которое ожидало Россиш петров- 
ского времени. 


24 Ср.: В. К. Ббшинин, К вопросу о полемике вокруг 
русского иконописанш во второп половине XVII в., „Бе- 
седа о почитании икон свлтб1х“ Симеона Полоцкого, в кн.: 
ТрудБ 1 отдела древнерусскои литературББ Т. XXXVIII, 
Ленинград 1985, с. 285. 










Теорија уметности на заласку руског средњег века 


В. В. Бичков 


У другој половини XVII века у руској уметности 
се запажа јасна линија одступања од средњовековних 
традиција и усвајање принципа западноевропског у- 
метничког начина мишљења постренесансног типа. 
Обрасци новог живописа, чији су главни творци били 
Симон Ушаков и мајстори његовог круга, изазвали су 
оштру критику присталица традиције. Њихови напади 
су подстицали присталице новог живописа да се поч- 
ну бавити и његовим теоретским образлагањем. Као 
резултат тога се шездесетих-седамдесетих година по- 
јавио читав низ теоретских трактата о уметности, ме- 
ђу којима су најважнији били „ Посланица Јосифа 
Владимирова Симону Угиакову“ и „ Слово брижљивим 
љубитељима сликања икона“. Њих су допуњавале од- 
луке Московског сабора 1667. године, ,,Повеља три 
латријарха е{ , ,,Царска повеља <{ , „Беседа о поштовању 
икона светаца‘ ( Симеона Полоцког и неки други до- 
кументи. 

У тим, у историји руске културе првим специја- 
лизованим радовима из историје уметности, учињен 
је покушај да се осмисле неки основни принципи сред- 
њовековног уметничког мишљења, као што су тради- 
ционализам, симболизам, теорија иконе и да се на те- 
мељу њих укаже на предности новог живописа — 
који се оријентише на западноевропски — у односу 
на средњовековну иконографију, с једне стране, али 


и да се докаже његова сагласност с православном ес- 
тетиком, с друге стране. 

На богословском плану, Јосиф Владимиров и ње- 
гови сарадници ослањали су се на илузионистичко- 
-натуралистичку теорију миметског (опонашајућег) 
схватања сликарства поштовалаца икона VIII—IX ве- 
ка, којој је одлично одговарао принцип новог живо- 
писа — „сличност живом“. 

На естетском плану су теоретичари нове уметно- 
сти на прво место истицали принцип уметничке вред- 
ности, који је схватан као јединство ,,реалистичности“ 
(сличност са спољашњим изгледом оригинала), лепоте 
и ,,светачког“ лика на основу високог професионалног 
мајсторства живописаца. Они су објавили беспоштедан 
рат ,,потрошњи <£ икона — примитивној занатској роби 
која је у то време била преплавила Русију; поставили 
су питање организације професионалних уметничких 
школа европског типа и разврстали сведочанства жи- 
вописаца у шест степени, према њиховој професио- 
налној спреми. 

Први руски теоретичари уметности су свели ре- 
зултате многовековног развитка средњовековног сли- 
карства и назначили основне уметничко-естетске прин- 
ципе нове етапе њене историје. 


(ИИУ, М. Р.) 
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Турски извори XV и XVI века о поседима манастира Милешеве 
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„ . .. и стигосмо у доста велики и лепи мана- 
стир св. Саве који припада српским калуђерима. . . 
Прича се да овај манастир има око 20000 шкуда 
прихода и да се некад херцег Србије назвао од св. 
Саве", записаће, 1573. године, француски хугенот 
Филип Дифрен-Кане (Philippe du Fresne -Сапауе). 1 
И на другог француског путника, Жан Палерн 
Форезјена (Jean Palerne Foresien, 1582) Милешева 
оставља утисак богатог и добро стој ећег манаети- 
ра. 2 Павле Контарини (Paolo Contarini) ће записа- 
ти да калуђери имају добар приход у хлебу, вину 
и стоци, 3 а француски аноиим с почетка XVII 
века (1616), да поседују много имања у земљи. 4 5 

Ни друге вести, домаћег и iCTpaHor порекла, не 
казују ништа одређеније о имању манастира Ми- 
лешеве. О њему извори ћуте и у времену које је 
претхрдило турском освајању. Другим речима, ос- 
нивачка повеља овог манастира није сачувана. 
Полазећи, међутим, од тога да је Милешева у хи- 
јерархији ерпских манастира заузимала друго ме- 
сто (одмах иза Студенице), да се помиње као ,,ве- 
лика црква", ,,велики манастир", „велика лавра" 
и „манастир светог Саве“ (који је у њој почивао), 0 
није тешно закључити да је од овог оснивача, кра- 
ља Владислава (а и од других), Милешева добила 
богате дарове, међу којима ее номињу „села“ и 
„власи“. Главнина манастирског земљопоседа би- 
ла је, по већ устаљеној пракои, највероватније 
концентрисана око саме Милешеве. Засад се по- 
уздано може доказати да је само |Пријепоље ула- 
зило у састав манастирског властелинства; већ у 
првој половини XIV века уживало је статус трга, 
а таква насеља имала су, опет, обично само вели- 
ка манастирока имања. Поред тога, Милешева је 
имала и своју тврђаву — град Милешевац — која 
јој је пружала заштиту. И тај податак сведочи не 
само о значају манастира већ и о величини њего- 
вог поееда. Укратко, у питању су, сигурно, десети- 
не села, а права и обавезе разних 1 категорија ета- 
новништва које је живело на манастирском вла- 
стелинству, били су обухваћени тзв. „Законом све- 


1 Р. Самарџић, Београд и Србија у списима францус- 
ких савременика XVI—XVII века, Београд 1961, 128—129. 

2 Исто, 139. 

3 Р. Matković, Putovanja ро Balkanskom poluotoku 
XVI vieka, Putopis Pavla Kontarina, Rađ JAZU CXXIV (Za- 
greb 1895) 65. 

4 P. Самарџић, Београд u Србија, 174. И једна вест из 
руских архива помиње само пашњаке и повртњаке (Ст. 
М. Димитријевић, Грађа за српску историју из руских ар- 
хива и библиотека, Споменик СКА LIII, Београд 1922, 162). 

5 Поред путописаца, и турски извори углавном на- 

зивају овај манастир именом св. Саве. 


тога Саве". 6 Зна се још да почетком девете деце- 
није XIV века није више постојала повезаност 
Пријепоља с Милешевом. Друкчије речено, шег- 
eatuim Пријепоље постало је независно привредно 
неаграрно насеље. 7 Толико. 

Шта казују постојећи туроки извори (а то су 
претежио катастарски пописи) о милешевском 
имању? 8 

У оном најстаријем (сумарном), из 1468/69. го- 
дине, уз цркву 9 у Милешеву забележено је само 
11 кућа (односно калуђера) и приход од 675 акчи, 10 
што посредно сведочи о поседовању одређеног, ие 
баш великот имања. Наредни, детаљан попис, оба- 
вљен 1477. године, изриком помиње „њихове ви- 
нограде, њихове баште и њихове млинове", које 
они поседују још од херцеговог времена, а на ос- 
нову царске заповести (султана Мехмеда II). Ка- 
луђерима — укупно их је било дваеаест 11 — ос- 
тављени су још кулукчије (слуге) и демирџија 
(ковач, гвожђар) Јован. Према старим обичајима, 
оии су били ослобођени плаћања харача и испен- 
џе. Међутим, када је „дефтер .. . изнесен пред 
Порту и када је предочен падишаху, овај није ува- 
жио да они буду ослобођени и наредио је да (пла- 
ћају) харач“, 12 што свакако треба довести и у везу 
с финансијском реформом султана Мехмеда. Ње- 
иој реализацији он ће пристуиити, оо мишљењу 
румунског османисте Н. Белдичана (’N . Beldiceanu), 
почев од 1476. године. 13 И наредни попис, из 1515. 
године, говори о виноградима, баштама, њивама и 
млиновима у поседу калуђера — њихов број сада 
износи десет и плаћају харач у износу од 500 акчи 
годишње 14 — па тако и даље остајемо у иедоуми- 


6 Детаљно: М. Благојевић, О положају становништва 

пријепољског краја у доба ПемањиКа, Симпозијум Сеоски 
дани Сретена Вукосављевића, III, Пријепоље 1976, 
225_234. 

7 Ђ. Петровић, Прилог познавању Пријепоља у кас- 
ном средњем веку, Симпозијум Сеоски дани Сретена Ву- 
косављевића, VIII, Пријепоље 1981, 166. 

e реч је, значи, о званичним актима османске адми- 

нистрације. 

« Упор. О. Зиројевић, Цркве и манастири на подручру 
Пећке патријаршије до 1683. године, Београд 1984, 17 19. 

io F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih dokumenata o mana- 
stiru Mileševo, POF XXVIII/XIX, (Sarajevo 1980), 366. 

n Taj број ce добија збрајањем њихових имена, док 
пописивач наводи да их је било 13 (кућа). 

12 F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih, 367—368. 

1 3 Разлози којима ce, при том, руководио били су 
следећи: жеља да увећа број тимарника (тј. војну снагу 
царства), потреба да побољша финансијску ситуацију зем- 
ље и ослаби земљопоседнике и, најзад, жеља да учврсти 
исламско законодавство (N. Beldiceanu, Recherches sur la 
reforme fonciere de Mehmed II, Acta historica, IV, (Monachii 
1965), 27—39). 

1 4 F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih , 368—369. 


ци када је реч о величини имања, iKao и о местима 
која је обухватало. Тек попис из 1572. године (де- 
таљан). изриком наводи, уз село Седобро (Исведо- 
бре), винограде у поседу „калуђера цркве св. Са- 
ва“ 15 , а онај из 1585. шдине детаљно га описује. 16 
То су виногради и њиве у селу Седобру, 1 ' вииогра- 
ди и њиве у месту Посеље (заселак Седобре), 18 два 
винограда у месту чије се име не може прочитати, 
три њиве — Љубино брбо, 19 Симовин~° и Ђплпч ~ 1 
— у селу Косатици , 22 њиве на месту Иван^ њива 
Селце у близмни Црне Стене, и пролаз Свети Лу- 
ка , 25 пашњак (чије име не може да се прочита,) њи- 
ва на месту Велики non, 26 виногради, њиве, баште, 
млинови и чаир (ливада) Брестовац . 2 ' А заузврат 
„они су давали за цароку благај(ну харач одсеком 
у износу од 500 акчи годишње, заједно са порезим 
на ситну стоку, а на основу царске заповијести. 
Сада када је пописиван вилајет, према ранијој на- 
редби, ово је остављено калуђерима који се нала- 
зе у цркви Светог Саве и тако je уписано у нови 
царски дефтер/ 428 У истом попису уз село Седобро 
забележен је виноград од четири дунума, 29 раније 
у поседу тројице муслимана, сада у рукама цркве 
Свети Сава, а уз село Косатицу уписана је „шива 
Селица у поседу . . . калуђера и осталих калуђера 
цркзве Свети Сава“. За њу је требало да плаћају 
100 акчи годишње (одсеком). 30 Милешевско имање 
се, значи, углавном простирало иа подручју села 
Седобра, Косатице , 31 Црне Стене и Ивања. Ови по- 
седи, по сведочанству самог турског пописа, раније 
су били записави Пирији, сину Курдову. 92 Реч је, 
значи, о повраћај у ранијих, највероватније мана- 
стирских поседа. Питање када су она одузета од 
манастира и уступљена локалним феудалцима, за- 
сад остаје без одговора. Као и она зашто су му и 
када су му поново враћена. 33 

Манастир сасвим сигурно није никада био са- 
свим лишен свога поседа, а период од 1573. до 


15 Истанбул, Архив Председништва владе, Опширни 
дефтер кадилука Пријеиоље № 654, фотокопије. 

16 Значајну помоћ при убикацији низа топонима пру- 
жила нам је колегиница мр Гордана Томовић, па јој и 
овом приликом на томе захваљујемо. 

17 у преводу F. Spahe: Sjedovi (NekoliJco tuvskih, 369). 

18 Мислимо да ce и тако може читати име Belin 

(Исто). 

19 Заселак Д. Косатице зове се Љубићи. 

2п Непознато. 

21 Данас потес и шума Ваоч у селу Седобру. 

22 у тексту F. Spahe: Kosfcajnica (Nekoliko turskih, 369). 

23 реч je, највероватније, o селу Ивању, јужно од 
Пријепоља. 

24 Данас ово име носи једно брдо у засеоку села 
Ивања. Иначе, о жупи Црној Стени вид. С. Ћирковић, 
Пријепоље у средњем веку, Симпозијум Сеоски дани Сре- 
тена Вукосављевића, III, Пријепоље 1976, 212—213. У нама 
доступним дефтерима ово село забележено је, последњи 
пут, 1519. године. Уживао га је мухафиз Милешеве (Миле- 
шевца), а имало је само девет кућа (Опширни дефтер 
кадилука Пријепоље, фотокопије). 

25 Непознат. 

26 Могуће је и друкчије читање. Непознато. 

27 Непознат. 

28 F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih, 370. 

29 Стара тур. мера за земљиште, износила је 40 ко- 
рака у дужину и 40 корака у ширину. 

30 Анкара, Главна дирекција катастра, Опширни деф- 
тер за Херцеговину, №484, фотокопије. Чини се да је ова 
сума улазила у ону претходно наведену (500 акчи). Није 
јасно ни да ли је овде у питању допуна већ наведеног 
описа имања. 

31 Вероватно је идентична с данашњом Д. Косатицом. 

32 F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih, 369—370. 

33 Судећи по једној знатно каснијој белешци (у деф- 
теру из 1585. године), мислимо да датира из времена Ве- 
лике сеобе, али се односи на крај XVI века. Манастирски 
посед се ту углавном везује за села Ивање (Иван) и Со- 
потницу; наводе се њиве, ливада, виноград, башта, шума 
и др. Вероватније је да је свуда реч о множини (Опширни- 
дефтер за Херцеговину, фотокопије). 


1586. године био је, по сасвим поузданом сведо- 
чанству дубровачких извора, чак период благоста- 
ња. У то време Милешевци су отерали у Дубров- 
ник 4700 оваца и остале стоке (значи, између 400 
и 500 грла годишње), у укупној вредности од око 
2000 дуката. У милешевском крају сачувала се и 
прича, а односи се, највероватеије, управо на то 
доба, о дрвеним чунковима кроз које је из Биску- 
пића довођено млеко у манастир. 34 

Судећи по наредби упућеној 1589. године бо- 
санском беглербегу, посадници тврђаве Милешев- 
ца отимали су калуђерима имање и чинили и>м раз- 
не невоље. Оштетили су чак и сам манастир и 
покварили мост који се налазио у његовој близи- 
ни. 35 Одсуство каснијих вести о овом сукобу не 
мора значити да је он и решен, чак је вероватније 
да се одлазак Милешеваца у Русију 1588. године 
(а прве везе с њом бележе се од средине XVI ве- 
ка), као и трагична збивања око моштију св. Саве 
у 1595. могу, молгда, у одређеној мери, повезати 
и с калуђерско-турским сукобима око имања, мо- 
жда управо оног његовог дела који им је касније 
враћен. У тим сукобима извесну улогу морао је 
имати и мост, који су посадници „покварилиЧ 
Већ коришћеии опширни катастарски попис из 
1585. године обавештава о постојању моста у бли- 
зини манастира Св. Саве. Био је саграђен, сазна- 
јемо даље, новцем калуђера, који су га, чини се. 
управо у то време поклонили „узвишеном цару ‘. 
Будући да је то „постало погодно место за прола- 
зак људи, с обзиром да је потребно одржавање 
моста, одлучено је да се поправља из њихових 
средстава. 36 Због обављања те службе они су ос- 
лобођени државних намета и весларења, На осно- 
ву цареке заповести коју поседују калуђери по- 
менутог манастира (овако) је убележено у нови 
дефтер.“ 37 Мост је, значи^ бцо изграђен нешто ра- 
није, свакако после 1572. годиие (јер се у њему 
не помиње), а представљао је, очигледно, значајан 
саобраћајни објекат на овом (и даиас) важном пу- 
ту из приморја у унутрашњост земље. Изградња 
моста је, вероватно, утицала на враћање неких ра- 
није одузетих манастирских поседа, па отуда се, 
можда, и на њега, а не само на манастир, сручује 
гнев огорчених, тачиије, оштећених посадника Ми- 
лешевца. Поред тог моста, треба поменути и онај 
иа Лиму, преко којег се стизало у Пријепоље, на- 
сеље које свој настанак дугује управо Милешеви 
и једино н-асеље (трг) за које се поуздано зна да 
је улазило у састав маиастирског властелинства. 
Пс сведочанству Евлије Челебије, мост је носио 
Фатихово име, 38 што потврђује и званични турски 
попис из 1572. године („велики мост изграђен у 
време султана Мехмед хана"), ту се још казује да 
се о његовом одрж:авању бринуло девет хришћан- 
ских кућа (муселеми), уз одређене пореске олак- 
шице. 39 Да ли је Фатих изградио нови мост на ме- 
сту неког ранијег, у међувремену порушеног, те- 


34 р. Грујић, Манастир Милешеза и Дубровник кра- 
јем XVI века, Гласник Скопског научног друштва XV 
XVI, (Скопље 1936), 358—360; С. Радојчић, Милешееа, ДРУ~ 
го издање, Београд 1971, 48. 

35 F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih, 370—371. 

36 тј. калуђерских. 

37 F. Dž. Spaho, Nekoliko turskih, 369. 

3 8 Evlija Čelebi, Putopis, Odlomci o jugoslavenskim 
zemljama, prev. H. Sabanović, Sarajevo 1967, 388. O мосту 
детаљније: P. Matković, Dva italijanska putopisca po Bal- 
kanskom poluotoku iz XVI vieka, Starine JAZU X, (Zagreb 
1878), 207; P. Самарџић, Београд u Србија, 157. 

39 Опширни дефтер за Херцеговину, фотокопије. У 
време проласка Евлије Челебије за одржавање моста тро- 
шили су се приходи од кирија Ибрахим-пашиних (10) ду- 
ћана (Putopis, 309). 





шко је поуздано рећи. Могућно је да се до време- 
на његове изградње Лим код Пријепоља прелазио 
скелом, како то сведочи и туроки попис из 1477. 
године. Ту се помиње лађа (скела) коју су „од ра- 
није направили грађани 1 '. И ,,оправка је такођер 
обавеза грађана“. 40 Само Пријепоље је у то време 
било значајно насеље 41 са 155 домова, 38 неожење- 
них мушкараца и две удовице. Међу становници- 
ма су забележени: син ,,шустера“, син златара, 12 
син улара и син „кожухара". И велики број воде- 
ница — шест рајинских млинова и четири етупе 
за вајање еукна 43 — треба, мислимо, довести у ве- 
зу с ранијим етатусом овог насеља. Да је заиста 
реч о некадашшим манастирским воденицама, све- 
дочио би и турски попис из 1572. године. Ту се во- 
денице, има их и даље десет, 44 лоцирају на Косат- 
ској и Милешевској реци, а на реци Лиму, у бли- 
зини касабе, налазио се рибњак, 40 објекат који је 
обично улазио у састав маиастирског поседа. И 
три мезре, од којих се једна зове Крчевиие — сва- 
ка с пашњаком, шумом и ливадом 46 — треба, нај- 
вероватније, довести у везу с некадашњим мана- 
стирским властелинством, као и неке од чифлука 
— има их укупно једанаест — уписаних уз При- 
јепоље. Један од њих (први по реду) чинила су три 
земина: Ивање, Ратајска и још један (чије име не 
може да се одгонетне), који је најпре био вакуф 
неког Мустафа војводе, а у време .попиоа у 1572. 
поседовао га је хатиб џамије Абдурахмана (у При- 
јепољу) Мустафа. Придодати су му били ливаде 
и пашњаци. Остали чифлуци, а у њихов састав су 
улазиле разне врсте земљишта (пашњаци, шуме, 
виногради, баште, ливаде), били су у поседу по- 
садника тврђаве (Милешевца), једног спахије и 
једног мутевелије. У самом Пријепољу било је 
уписано пет баштина у поседу војеика (према ста- 
ром дефтеру). Да ли је ту реч о иекадашњим 
„црквеним војницима" или, пак, о ситној власте- 
ли, тешко је поуздано рећи. Иначе, у истом попису 
стари војници се бележе још у неколико села: 
Горња и Доња Жика, друго име Ожеговић — 12 
баштина; Старо 47 — две баштине; Чадиње — три 
баштине; Дучево — две баштине; Бјелобаба т — 
две баштине; Иноброковине(?) — две баштине; Ко- 
сатица — две баштине. 49 На простору последња 
два села, то знамо поуздано, налазили су се мана- 
стирски поседи. И велики број влашких џемата 
(катуна) на подручју милешевске нахије, било их 
је, 1477. године, двадесет два, 50 сведочи, посредно, 
о величини манастирског имања. Број села био је. 
како је то већ истакнуто, обичио неколико пута 
већи од броја катуна. 51 

Значи, у питању су десетине села. А ми смо, 
иа основу касиијих турских вести, поуздано утвр- 
д.или само четири: Седобро, Косатицу, Ивање и 
Црну Стену. У првом расположивом турском по- 
пису (1477), сточни фонд 52 ових села је подељен 


40 А. S. Aličić, Poimenični popis sandžaka vilajeta Her- 

cegovina , Sarajevo 1985, 164. 

41 Удазило je у хас херцеговачког санџак-бега. 

42 Мислимо да је то прихватљивије читање него зла- 
пар (?). 

43 А. S. Aličić, Poimenični popis , 162—164. 

44 Четири су у поседу муслимана, а три у рукама 
војника, остале у поседу хришћана, од којих две у поседу 
кнеза Петка (или Ника), сина Вукашина и других хриш- 
ћана Пријепоља. Уопште, воденице су углавном у зајед- 
ничком поседу (с тим што се уписује само један власник). 

45 у поседу хришћана Пријепоља с приходом од 140 
акчи годишње. 

46 Такође у поседу хришћана Пријепоља. 

4~ Данас заселак села Прањци. 

48 Данас Бјелобабе. 

49 Опширни дефтер кадилука Пријепоље, фотокопије. 

50 А. S. Aličić, Poimenični popis, 40—50. 

61 M. Благојевић, О тголожају, 228. 

62 у питању је ситна рогата стока. 


између султановог и санџак-беговог хаса; тачније, 
села Црна Стена и Оборци (односно Ивање) са 
укупно 135 грла стоке (или 270 акчи) припала су 
царском, 53 а Седобро и Косатица са 550 грла стоке 
(или 1100 акчи) санџак-беговом хаеу. 54 Сама села 
била су раздељена тимарницима: Црна Стена (са 
5 домова и 3 неожењена мушкарца) и Оборци (са 
11 домова и 2 неожењена) припадали су посадни- 
цима тврђаве Милешеве (мисли се на Милеше- 
вац), 55 док Седобро (укупно 50 кућа, 15 неожење- 
них мушкараца и 2 удовице) 53 и Косатицу (укупно 
43 куће и 3 неожењена мушкарца) 57 деле диздар 
Милешеве и имам из исте тврђаве односно чери- 
баша Синан (с тим што овим последшим припа- 
дају само по две односно три куће). 

Овом броју села могли бисмо, засад, лоуздано 
прикључити још једно. Из знатно касније оисане 
белешке у дефтеру из 1585. године — датум је не- 
читак, али је сигурно реч о времену Велике сеобе 
.— сазнај емо да су у састав милешевског имања 08 
улазиле и њиве на месту Чрлеви đpđa 59 у селу Со- 
потници ,®° Године 1477. сточни фонд овог села бро- 
јао је 180 грла ситне стоке 61 , док су caMio село (33 
дома и 16 неоЈкењених мушкараца) делила двојица 
посадника Милешевца. И постојање пет воденица 
у селу, од тога две ступе за ваљање сукна 1 ' 2 , све- 
дочило би, такође, о некадашњем маеастирском 
поседу. Да ли се и цркве, које се бележе уз неко- 
лико еела милешевске нахије, могу (или морају) 
довести у везу е Милешевом и њеним некадашњим 
поседом? Постоји могућност да су у питању мана- 
стирски метоси. Бар у селима за која емо поуздано 
утврдили да су улазила у састав милешевског има- 
ња, а то су Седобро, Косатица и Сопот 1 Ница. У пр- 
вом су ностојале две цркве (Св. Стефан и Св. Ни- 
кола), у другом једна '(носвећена Христу ,,Св. 
Исус“) и у трећем једна (Св . Никола). У нреме по- 
писа обављеног 1572. године, све су биле напуш- 
тене, а њихове баштине обрађивали су становни- 
ци поменутих села. Међу напуштеним црквама на- 
лазила се и она у селу у Чадињу (име њеног патро- 
на нисмо у могућности да одгонетнемо) 63 Заним- 
љиво је да се црква у Ивању — чији су се темељи 
сачували до данас 64 — не помиње. Значи ли то да 
је већ тада била давно напуштена? Можда би од- 
говор могао бити потврдан. Друта до данашњег 
дана сачувана црква је она манастира Пустиње. 
РБене рушевине се налазе уз саму Ратајску реку 
(јушисточно од Пријепоља). 65 Већ помињани тур- 
ски попис из 1572. године бележи уз село Ратај- 
ску „манастир свети Сим]ои т са црквом Пустиња 
и мезром Осоје 67 и мезром (I) страшевицал 8 и мез- 
ром Крчевине 69 и виноградима и баштама и млином 


63 А. S. Aličić, Poimenični popls , 13—14. 

64 Исто, 210—211. 

55 Исто, 584. 

56 Исто, 573, 595. 

57 Исто, 574, 219. 

58 у тур. тексту ,,манастир по имену Свети Сава“\ 

69 Вероватно, данашње Црвене Стене, источно од села. 

oo Опширни дефтер за Херцеговину, фотокопије. 

61 А. S. Aličić, Poimenični popis, 14. 

62 Исто, 580—581. 

63 Да ли је идентичан с манастиром у селу Сељанима 
(које је, по предању, подигао краљ Милутин, а обновљен 
je 1847. године)? Вид. Ал. Гиљфердинг, Путовање no Хер- 
цеговини, Босни и Старој Србији, Сарајево 1972, 274; В. 
Шалипуровић, Прилози за историју грађевинарства у 
средњем Полимљу у XIX веку, Београд 1979, 83. 

64 М. Кашанин, Две црквине код Пријепоља, Гласник 
Скопског научног друштва I, (Скопље 1926), 367—369. 

es Исто, 365—367. 

66 У каснијим пописима „Истепан Симјон“ — можда 
само погрешно написана или преписана прва реч. 

67 Данас локалитет западно од села Ратајске. 

68 Вероватно, локалитет Стражевац, северозападно од 
Ратајске (на ратној карти из 1905. године 1:75 000). 

69 Непознат. 
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и шумом и ливадОхМ у поседу калуђера Степана 
(тј. Стефана), сина Онуф(у)рија и осталих <калу- 
ђера, одсеком годишње 650 (акчи)“. На име истог 
калзфера уписан је б;ио и део једне баштине коју 
је до тада држао Махмуд Обрад. 70 

У питању је, очигледно, -манастир са значај- 
НИМ поседима, а који је св. Симеон у 10 итању, за- 
сад је тешко поуздано рећи. Судећи по називима, 
манастир Св. Симјон, црква Пустиња, можда је ту 
реч о обједињавању два ранија манастирска одно- 
сно црквена поседа. Остаје, такође, неизвесно и у 
каквој је вези овај манастир био с милешевским. 
ГХосле бекства калуђера, у време Велике сеобе, 
ова два манастира деле исту суДбину, допадају не- 
ком пензионеру Омеру Халилу. 71 Када је реч о 
црквама у милешевском крају, треба, најзад, поме- 
нути и ону у Пријепољу. Једине веети о њој оста- 
ле су на страницама путног дневиика Филипа 
Дифрен-Канеа (1573). Из њих сазнајемо да су се 
изван града налазиле рушевиие једне старе хриш- 
ћанске цркве. 72 И турски попис из 1572. године 
казује да је њена баштина била у рукама хриш- 
ћанских стаиовника касабе, што значи да 'је била 
напуштена. Иначе, налазила се у близини хриш- 
ћанске махале и била је посвећена св. Јурју. 73 Да 
ли је ту реч о католичкој одноево дубровачкој цр- 
кви? Не знамо ни да ли их је било још. У турском 
попису из 1477. године забележени су један поп 
и тројица синова попа 74 . а у пописима из 1572. и 
1585. по два сииа попа (поседују баштине). 75 


Али, вратимо се милешевском поседу. Поузда- 
но се, дакле, може утврдити да су у њега улазила 
села' 6 Седобро, Косатица, Ивање, Црна Стена и 
Сопотница, значи, села која су се налазила у ње- 
говој непосредној околини. Ипак, као да то није 
било све. Не знамо, наиме, како да схватимо по- 
датак да четири филуриџијска домаћинства у еа- 
мој Глухавици 77 припадају ,,манаетиру Милешеви 
и да се воде на Јована, сина Петрова". 78 Да ли је 
ту реч о некадашњим манастирским власима који 
су се, као и сама Милешева 70 , старали о путевима? 
Или је просто реч о манастирском метоху? Или је, 
можда, милешевски манастир — поред Дечана и 
Бањске — уживао део дохотка од овог познатог 
рудника гвожђа? Додајмо да у то време нема вести 
о рударској активности у еамој Глухавици. 80 Збу- 
њивала би, иначе, и иеуобичајеност ове појаве. 81 

Укратко, овај сасвим огољени податак 82 наме- 
ће читав низ питања на која, у недостатку других 
вести, нисмо у ст-ању да одговоримо. Детаљнија 
обавештења о величини манастирских имања, као 
и о њиховој судбини током вишевековне турске 
владавине нуде, обично, поједииачни документи 
■—• разне потврде, судске одлуке и други акти ло- 
калне односно централне османске администрације 
—- којима, када је реч о Милешеви, заеад не рас- 
полажемо, а, нема сумње, и понеке серије посто- 
јећих турских архива 83 за којима треба трагати, 
као што ће се, можда, понеки документ открити и 
у самим манастирима или другде. 84 


70 Опширни дефтер кадилука Пријепоље , фотоко- 

пије. 

71 Опширни дефтер за Херцеговину, фотокопије. 

72 Р. Самарџић, Београд и Србија, 128. 

73 Опширни дефтер кадилука Пријепоље, фотокопи- 
је. Могућно је, додуше, и нешто друкчије читање, Ловрај 
или сл., али нам се чини да је ту ипак реч о св. Јурју. 

74 А. S. Aličić, Poimenični popis, 162—163. 

73 Опширни дефтер кадилука Пријепоље, фотокопије; 
Опширни дефтер за Хериеговину, фотокопије 


76 Тачније, делова њихових атара. 

77 Тур. Демирџи базар. 

78 Висина филурије је износила 350 акчи по дома- 
ћинству (Е. Мушовић, Глухавица, Новопазарски зборник 6, 
(Нови Пазар 1982), 72. 

79 Р. Тричковић, Из живота Милешеве на почетку 
XVII века, Зограф, 6, (Београд 1975), 71—73. 

80 Е. Мушовић, Глухавица, 71. 

81 Мада је, иначе исламско законодавство обиловало 
врло прагматичним решењима. 

82 Не располажемо ни турским текстом. 

83 Упор. Р. Тричковић, Из живота Милешеве, 71—73. 

84 Упор. Ст. Димитријевић, Документи који се тичу 
односа између српске цркве и Русије у XVI веку, Споме- 
ник СКА XXXIX, (Бео^рад 1903), 16—42; исти, Грађа за 
српску историју, 1—329. 


Les sources turques du XVe et du XVIe siecle sur les possessions du monastere de Mileševa 

Olga Zdrojević 


Les comiaissaaices .actuelles se rapportant au do- 
maine de Mileševa, qui đans la hierarchie des etablisse- 
rnents monastipues senbes occupait le isecond rang (dmme- 
diatement aipres Studenica), se reduisaient, pour l’essen- 
tiel, aux temodgnages des voyageurs etrangers pour le- 
quels ce monastere representait une etape frequente. 
Compte tenu que nous ne poissedons pas la charte de 
fondation de cet etablissement, nous n’avons aucune in- 
formaltion sure concemant son domaine, excepte le fait 
que Prij ероШје lui appartenait (marche idu monastere) et 
qu’il possedait sa propre forteresse —la ville voisine de 
Mileševac. 

Sur la 'base de releves cadastraux turcs conserves 
(у compris ceux n 5 ayant pas encore fait l’bbjet d’une 
publication) il a ete etabli de facon sure que pour la pe- 
riode ici en question les villages de Sedobro, Kosatica, 
Ivanje, Crna Stena et Sopotnica, plus precisement, cer- 
tadties parties de leurs finages etaient rattachees au do- 


maine du monastere de Mileševa. C’est-a-dire les vil- 
lages qui se trouvaient dans ses environs immediats. Par 
contre il eist plus difficile d’interpreter une donnee (pro- 
venant d’un defter bosniaque de la fin du XVI e šiecle) 
nous apprenant que quatre familles payant la filuria 
du site meme de Gluhavica appartiennent »au monastere 
de Mileševa et qu’ils sont portes sous le nom de Jovan, 
fils de Petar«. S’agit-il la d’anciens evlahs dependants 
du monastere (qui, tout comme Mileševa, etaient charges 
de^ rentretien des routes)? tout simiplement d’un meto- 
ch'ion du monastere? Ou doit-on suipposer que celui-ci 
jouissait peut-etre d’une partie du revenu de cette ce- 
-lebre mine de fer? Le fait est qu’aucu'ne activite miniere 
n’est enregistree sur le site de Gluhavica a cette epoque. 
Toutes ces questions restent donc du domaine des sup- 
posrtions. 


(Trad. par Pascal Donjon) 







Књиге 


Michelangelo Muraro 

La vila nelle pietre. Sculture 
marciane e civilta veneziana 
del Duecento 

Arsenale Eđitrice 
Venezia 1985 



Qnaodo si parla della Basilica di San Marco a Ve- 
nezia il pensiero snbito corre alla sua scmtillante deco- 
raziione muisiva ohe, oon la profusione dei colori e il 
vibrare della luce, crea atmosfere rarefatte e s-uggestive, 
palese manifestazione delFeredita bizantina, della sua 
tensidne verso l’ideale, rassoluto. Ma in questo edificio, 
simbolo della citta, luogo di cuito e, al temipo stesso, 
privile'giato »luogo di memoria« della civilta veneziaina, 
si mtrecciano, si accavallano e originalmente si fondono 
molte altre »eredita«: molteplici sono le componenti isti- 
listiche qui testimoniate, oonJseguenza della fitta rete di 
raipporti che Venezia ha, nei secoli, intrecciato, con 
ГЕигара Occidentale e con rOriente mediterraneo. 

Se vogliamo dunque, penetrare nel piu autentico 
spirito di Venezia per cogliere ressenza vitaile della sua 
millenaria civil'ta e apportuno distogliere ilo sguardo dalle 
manifestazioni piu appariscenti e volgere rattenzioine in 
particolare alte sculture che animano le pareti e i portali 
della Biasidica, forse meno fascinose e ammalianti idei mo- 
saici, ma' di altissima qualita artiistica e, senza dubibio, 
assai piu vive e pregnanti di significato. Sono queste, 
infatti, le piii eloquenti testimonianze della »via mae- 
stra« ideirarte veneziana; qui trova efficace e compiuta 
espressione quella mentalita tipicamente lagunare, prag- 
matica come si conviene ad un mercante, attenta alla 
realta e, di consueguenza, poco incline adle astrazioni e 
agli oscuri simibolismi di matrice orientale. 

Fino ad oggi, tuttavia, pochi avevano colto nella 
sua pienezza il valore delle sculture marciane: inspiega- 
bilmente id Duecento, secolo eroico per (la storia di Ve- 
nezia, sembrava non aver lasciato tracce degne di me- 
moria nedle arti. Troppo vaghe e scarsamente documen- 
tate erano le notizie che siipoteva'no ricavare dai manuali 
e dagli istudi dedicati alla Storia dell’Arte Italiana. La 
critica stessa appariva incerta, disorientata forse dal con- 
temporaneo manifestarsi a Venezia di correnti diverse, 
di componenti stilistiche multiformi e variegate. 

E’ per questo che ba suscitato consensi e vivo inte- 
resse il volume di Michelangelo Muraro, intitolato »La 
vita nelle pie'tre«, che, avvalendosi di una ricca e circo- 


stanziata documentazione, propone una inedita interpre- 
tazione delle sculture di San Marco, analizzate sia come 
espressione di una civilta artistica evoluta e raffinata 
sia per la loro sorprendente aderehza al fluire della 
vita quotidiana. Pur non rinnegando, quindi l’influsso 
esercitato dail mondo bizantino — specie per q.uanto con- 
cerne ;il guisto per la preziosita, per le qualita tattili e 
cromatiche della materia — si deve, pero, riconoscere 
che altre erano le fonti alle qua;li gli artisti locali di pre- 
ferenza si ispirarono per esprimere la psiicologia, la men- 
talita, gli orie’ntamenti politici e culturali della Venezia 
del Duecento. E’ nelle »pietre« marciaine che si puo, 
dunque, leggere la vera vita di que!sta singolare citta 
che aveva legato le sue sorti esdlusivamente ai traffici 
marittimi e cbe, anche nei secoli in cui ravvento del 
feudalesimo aveva causato la decadenza dei centri urbani 
ed una sensibile contrazione delle attivita commerciali, 
riusci a far sopravvivere la sua fiorente vita cittadina 
alimentata dagli intensi scambi con l’Oriente. 

I decenni a cavallo fra il sec. XII e 11 XIII si erano 
riveiati particolarmente favorevoli per Venezia: il suo 
ruolo đi mediatrice e paciera nei contrasti fra Federico 
I e il Papa sottolineava un prestigio politico ormai con- 
solidato, il volume dei suoi traffici ега in contmua e 
costante espansione e, nel 1204, neH’amblto della IV 
Crociata, essa pote partecipare oon successo alla presa 
di CostantiUopoliv E’. questo uno dei momenti cruciali 
della istoria della citta, qui si situa un episodio-chiave, 
decisivo per i futuri sviluppi delle arti a Venezia e che 
solo i'l recente studio di Muraro ha mesiso opportuna- 
mente in evidenza. A Costantinopoli ineisauribile fulcro 
di civilta, avviene, rnfatti, rillummante incontro con le 
raffinate oreficerie dei maestri ddlla Valle della Mosa, 
preziose manifatture, espressione di quello squisito stile 
franco-mosano che, piu tardi, si mamfestera in for;ma 
monumentale nelle grandi cattedrali ifrances'i. La pron- 
tezza con cui i Veneziani assimilano i segreti di quest’~ 
arte риб senz’altro giustificare la precoce fioritura della 
scultura veneziana del Duecento. Non solo, nel 1206 il 
doge Enrico Dandolo riceve in dono 11 Reliquiario della 
Croce di Maestro Gerardo destinato a diventare un inso- 
stituibile modello, un costante punto di riferimento per 
revoluzlone del guisto e dello stile. 

A differenza di numerosi, altri centri europei, Гат- 
biente veneziano, fin dai priml anni del secolo XIII, 
appare, qumdi, estremamente vivace, animato; la societa 
si articola in un gran numero di mestieri, đi corpora- 
izioni: e una folla operosa di bottegai e imprenditori, di 
mercanti e di artigiani, tutti organizzati nelle Arti che, 
prima di oigni altro comune italiano, gia nel Duecento 
avevano definito d loro Statuti. Viene, cosi, rapidamente 
formandosi — in anticipo sulle altre citta — una con- 
cezione di vita tipicamente borghese che ottribuisce va- 
lore fondamentale aU’esperienza della realta e che cerca 
di far tesoro di tutti gli stimoM, gli influssi, i isuggeri- 
menti iprovenienti dai paesi piii diversi e lontani. Cio 
avviene anche nel campo delle arti fignrative ed e ii 
motivo per cui spesso la scultura veneziana, col suo 
carattere multiforme e sfuggente, non e stata pienamente 
compresa, pur raggiungendo — come ha dimostrato Mu- 
raro — ineguagliati vertici artistici e poetici. Eloquente 
e il riscontro cronologico: le sculture marciane risalgono, 
senza idubbio, agli anni immediatamente precedenti il 
1240, data in cui venne realizzato il Portale del Duomo 
di Trau ad esse evidentemente ispirato. Ma qual’era, in 
quel tempo, la situazione delle arti plastiche in Italia? 
Uo rapido confronto con le contemporanee esperienze 








artistiohe portera a risuMati sorprendenti: la scultura 
veneziana si dimostra. infatti, in anticipo ;sui piii celebri 
capdlavori della scuola pisana, anzi, se e attendibile una 
notizia riiportata dal Vasari, proprio allora Andrea e 
Nicola Pisano, risuitavano presenti nella citta lagunare. 

»II capolavoro della scultura italiana fra il quarto 
e il quinto decennio del Duecento — scrive Cesare Gnudi 
— e il Portale centrale di San Morco« che, per i suoi 
caratteri stilistici e le scelte iconografiohe, puo senza 
dubibio, ritenersi la »summa« delfa civilta veneziana del 
tempo, un poema figurativo che il suo fulcro nel mosaico 
centrale raffigurante Cris'to quale protettore della citta 
e del lavoro dell’uomo. I vari arconi ohe lo compongono 
sono arricchiti d-a una serie di rilievi realizzati da artisti 
diversi nel periodo compreso fra i primi decenni del 
isecolo e il 1275, ritievi dettagliatamente documentati e 
analizzati da Muraro il quale, pnr sottolienando 'l’acca- 
vallarsi dei piu (diversi stili, ci guida a comprendere il 
denomiinatore comune, il carattere peculiare ed originale 
delbarte veneziana. »Comune-egli osserva — e la ten- 
denza a ricondurre alla realta i vari stili e le varie 
eSjperienze; e u'n costante ritorno ai pađri, a quell’armo- 
niosa semplicita оће oarafterizzava l’arte romana dell’ 
antica provincia veneta, lontana dad fasiti e dairaulicita 
della capitale. Gli scultori veneziani, quinđi; pur acco- 
gliendo gli dnflussi esterni ipiu disparati li rielaborano 
costantemen'te in dhiave realistica e quitidana«, predili- 
gono, cioe, le espressioni piii immediate, autoctone di 
queirarte provinciale romana sgorgata dal fecondo con- 
tatto con ia civilta veneta. 

Si tratta di un graduale processo evoiutivo che, par- 
tendo dalle piii remote suggestiohi romane e bizantine, 
condurra le maestranze veneziane ad elaborare un lin- 
guaggio nuovo, vivo e originale, come si vede neflle scul- 
ture e nei riilievi mcastanafi nelle pareti esterne di San 
Marco: al realismo plastico, alla robustezza della raffi- 
gurazione a tutto tonido dei Fiumi del Paradiso, si acco- 
istano, aid esempio, eteganze frances'i o la scioltezza e la 
prezioisita deirarte rnosana; asprezze espressive di isicura 
matrice teutonica affiorano, invece, hel riilievo con Ercole 
e Vldra, mehtre nel Cristo in Maesta e, ancor di piu, 
nel ndbiilissimo Sacrificio di Isacco, ormai isuperati gli 
schematismi del bizantino e del gotico, si 'alpproda al 
cosiddetto »Stile 1200«, a quel clima di (protorinascimenito 
che aveva pervaso anche la corte idi Federioo II e che 
aveva accomunato 'i piu vivi centri della culitura europea. 

Tale evoluzione deil linguaggio artistioo lalppare an- 
cor piii evidente nel Portale maggiore della Baisilica 
marciana che 11 Toesca definisce »шо dei ipiii compiuti 
cicli iconografici della nostra isoultura«. Punto di par- 
tenza sono, senza dubbio, !e Allegorie della Terra e delV 
Oceano (neH’aroo piu interno) in cui ipredominano Tas- 
prezza barbarica e la pesantezza tipica del romainico, 
mentre alquanto sconcertante per la comipresenza idi stili 
diversi e 11 succesisivo arcone con le Virtii in cui, accanto 
a'lle forme rozze e imipacciate della Fortezza sspicca Tiin- 
comparaibile eleganza della Pazienza cbe sernbra inci- 
dere con un aggraziato paisso di danza. Nel medesimo 
arcone isi trovano anche !e Allegorie dei Mesi delTanno 
con i isegni zodiacali: la scioltezza della composizione, 
Tattenzione aH’ambiente, la vivaciita na'turalistica che 
le caraitteriiZzano preludono a queOa ricchezza, a q.uella 
vitaliita espressiva che culmmeranno nella raippresenta- 
zione dei Mestieri. Sighificativamente nell’arco princi- 
pale non troviamo, infhtti, le Arti liberali -— eam’era 
consuetuidine soprattutto nelle cattedrali frahcesi — ma 
bensi i Mestieri, le Corporazioni che costituivano la 
solida base delTefficienite societa veneziama. »L’atten- 
zione con cui e osiservato il’uomo che lavora —- sottolinea 
Michelangelo Muraro — denota una partecipazione per- 
sonale deH’airtista ai vari tipi e gradi della fatica uma- 


na . . . Ogni gesto, ogni arnese, ogni veste e adeguata al 
soggetto e ad un preciso momento deila rappresenta- 
zione, ed e reso con assoluta padronanza delle forme 
anatomiche«. Non a caso Otto Demus, uno dei piii 
profondi conoscitori di San Marco, definisce questi rilievi 
la piu completa e la piii realistica rappresentazione dei 
Mestieri nella scultura medioevale. 

La scelta del rilievo che permetteva di collocare le 
figure in uno spazio naturalistico ed agibile, la conquista 
di una grande disinvoltura compositiva e di una note- 
vole aibilita tecnica, derivate dalla consuetudine con le 
piu evolute correnti artistiche del tempo, I’osservaziohe 
attenta e partecipata dal'la realta, unita alTossequio per 
la romanita sopravissuta nelle province, hanno consen- 
tito agli scultori veneziani di trasmetterci una delle piu 
alte e inoibili rappresentazioni della societa deil Duecento, 
senz’altro piu viva e immediata -di quella costituita dai 
mosaici. E’ la testimonianza di una societa in cui il fer- 
vore dei traffici e la circolazione di uomini e di idee di 
ccmtinuo privano nuovi orizzonti, favorivano gli scanibi 
arricchivano il bagagiio tecnico, culturale e iconografico 
alimentado quella vivacissima, imJpareggiabile fioritura 
artistica che sara, per secoli, 11 vabto della iSerenissima. 

Un’ultima osservazione riguarda un problema pur- 
troppo molto attuale, quello del degrado delle sculture 
causato dalTinquinamento atmosferico. Scrive, infatti, 
Muraro — in conclusione del suo volume — che per 
illustrare e documentare i grandi capolavori della iscul- 
tura marciana, egli si e visto costretto ad utilizzare fo- 
tografie scattate alcuni decenni fa e, in ?particoIare, ma- 
teriale proveniente dalle raccolte Alinari {1910—1930) e 
Naya Bohni (1890—1930). Solo cosi e istato possibile ren- 
dere con precisiome la qualita, la raffinata fattura di 
que,sti rilievi, oggi in gran parte intaccati dalTondata 
inquinante che impietosamente isi abbatte sulle pietre 
veneziane. Si osservi soprattutto Temblematico confronto 

— proposto alTinterno del volunie — fra đue fotografie 
(una recente, Taltra scattata circa 50 anni fa) raffigu- 
ra-nti i! Proto: il progressivo sgretolarsi del marmo e la 
caduta di alcune parti indicano un avanzato ed irrever- 
'sibile iprocesso di degrado. Neppure i recenti interventi 

— tanito celdbrati e reclamizzati — inđucono ad ottimi- 
stiche previsioni. L’ultimo restauro, durato ben cinque 
anni e mezzo, ci permette, senza dubbio, di intuire Tan- 
tica bellezza di San Marco, il fascino delle sue armoniose 
policromie, Teleganza della clecorazione scultorea, ma 
non riuscira a noistro avviso, a ipreservare dailla distru- 
zione dei marmi marciani. Infatti, nomostante da piu 
parti si affermi il contrario le superfici trattate con so- 
stanze consoTidanti presemtano coefficienti di dilatazione 
molto diversi dalle zone sane e compatte della scultura. 
Puo accadere, cosi, che in seguito ad iinfiltrazioni di ghiac- 
сТо fra le due parti, la pietra tenda a staccarisi a interi 
blocchi, anziche sgretolarsi graduaTmente in superficie. 
Constatata, quindi, Timpoissibilita di garantire ima effet- 
tiva conservazione dei rilievi di San Marco, Tunica so- 
luzione, anche se dolorosa, ci semjbra quella di staccare 
gli originali, conservandoli in amibiemti ipro'tetti, e di 
sostituirli com calchi o con fedeli riproduzioni, come si 
e ad esempio fatto nella CattedraTe di Strasburgo o per 
i capitelli đi PaTazzo Ducale. 

Purtroppo impotenti di fronte aH’inarrestabile inqui- 
namento atmosferico che in questi anni sta rapidamente 
cancellando le gloriose vestigia della civilta lagunare, 
si cerchi almeno di recuperare il tempo perduto offren- 
do un adeguato riparo alile sculture marciane, insostitui- 
bili testimonianze dell’elevata cultura, del gusto raffi- 
nato, della fresca vena realistica che, da sempre hanno 
connotato il fiorire delle arti a Venezia. 


Silvia Colla 
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295 црно-белих и репродукција 
У боји 


Уметност је стекла у банкарима, у доба Рене- 
сансе, нови сој мецена. Тада су се познате банкарске 
куће, нарочито у Фиренци, почеле надметати у по- 
магаљу стваралаштва многих уметника 1 , а таква вр- 
ста меценатства траје у Италији све до наших дана. 
Штавише разне банкарске инетитуције сада све че- 
шће финансирају и штампање луксузних издања из 
разних области уметиости које намењују искључиво 
својим клијентима. Због тога се те публикације међу 
којима су, понекад, дела познатих аутора, не могу на- 
ћи у продаји. Таква је књига о којој ће бити речи у 
овом приказу: L’arte del Duecento in Puglia, коју je 
објавио Istituto Bancario San Paolo di Torino. Аутор 
je Мариа Стела Кало Мариани која је Библиотеци 
Семинара за историју уметности Филозофског факул- 
тета у Београду поклонила ову своју садржајем раз- 
новрсну и илустрацијама лепо опремљену књигу. 

Наслов који је ауторка изабрала — ,,Уметност 
XIII века у Апулији“ — уствари обједињује дванаест 
чланака груписаних у пет поглавља у којима се го- 
вори о времену од краја XII до последњих деценија 
XIII столећа. Ту се налазе и неке од тема које Кало 
Мариани већ дуже времена проучава, а о чему се чи- 
талац може обавестити из бележака (стр. 212—218) 
којима су поједина поглавља опремљена. Овој збирци 
есеја, писаних очигледно по налогу наручиоца и на- 
мењених његовој образованој али не и стручној кли- 
јентели, због чега у књизи недостају индекси, главно 
обележје дају текстови који се односе на репрезен- 
тативне споменике из периода владавине Фридриха 
П Хоенштауфена. Они су изложени у другом, трећем 
и четвртом поглављу док нрво, обухвата крај XII и 
почетак XIII века и илуструје неколико чувених цр- 
квених споменика насталих пре епохе Фридриха II; 
а пето, посвећено уметности из првих времена влада- 
вине породице Анжу, друга половина XIII века, за- 
кључује једну блиставу епоху у уметности Апулије и 
даје повода ауторки да се осврне на цркву S. Maria 
del Casale код Бриндизија којој је пре више година 
посветила монографску студију. 

Епоха Фридриха II (1194—1250) краља Сицилије, 
дукса Апулије и, потом, краља и цара Римског, под- 
једнако важна за немачку и италијанску историју, 
предмет је проучавања великог броја стручњака. То 
занимање најбоље илуструје библиографија радова 
посвећених Фридриху II и последњим Хоенштауфов- 
цима која у времену од 1850. до 1980. бележи више 
но 1941 наслов 2 међу којима, осим посебних студија, 
има неколико монографија; затим су ту забележени 
текстови из каталога велике изложбе ,,Време Стау- 
фоваца — Историја, уметност, култура“ која је 1977. 


1 Уп. на пример А. Chastel, Art et humanisme a Flo- 
rence au temps de Laurent le Magnifique, Presses univ. de 
France, Paris 1959. 

2 C. Willemsen, Bibliografia Federiciana. Fonti e lette- 

ratura storica su Feđerico II e gli ultimi Svevi, Bari 1982. 


годиие била приређена у Стутгарту 3 као и прилози 
саопштени на научном скупу организованом у Риму 
1978. под насловом „Фридрих II и уметности XIII века 
у Италији“ 4 . Интерес који италијанека историјска на- 
ука показује за период Фридриха II илуструје, осим 
повремених научних скупова, и радна седмица тзв. 
Дани Фридриха II (Giornate federiciane) која се сваке 
треће године одржава у граду Ориа, у Апулији. 

За проучавање средњевековне уметности и у тој, 
јужноиталијанској области, основне смернице је дао, 
још почетком овог века Е. Bertaux. 5 

Пошто је у новембру 1220. добио у Риму царску 
круну, Фридрих II је преместио седиште своје власти 
са Сицилије у Апулију, на посед одакле је могао бр- 
же и лакше стићи у папски Рим, а и у крајеве северне 
Италије којима је владао. Сматра се да је избор не- 
кадашњег византијског поседа у Апулији цар изабрао 
за седиште власти због тога што се она ту, раније, 
није осећала у оној мери у којој је он то желео, али 
и због тога што је то подручје било веома погодно 
за лов и доколицу којима је Фридрих II био веома 
наклоњен. У близини града Фође изградио је тада 
једну резиденцију, а потом и друге у Апулији па и у 
читавој држави ницале су разне грађевине, палате, 
ловачки замкови, кастели, катедрале. Интензивна гра- 
ђевинска делатност, у привредно снажној држави, ко- 
ју је Фридрих II својим избором и својом неограни- 
ченом владарском моћи усмеравао, мобилисала је ве- 
лики број архитеката, клесара, писара и управо дели- 
ма тих уметника Кало-Мариани је посветила пажњу. 

Друго поглавље књиге „Деловање монаха цистер- 
цита и Фридрих 11“ (стр. 65—74) бира као предмет 
цркву S. Maria di Ripalta sul Fortore. To je до сада 
мало проучавана грађевина јер је, као и многе друге 
црквене зграде, претрпела разне измене. Ипак, сачу- 
вани су елегантни сводови и архитектонска скулпту- 
ра у стилу готике. У неким појединостима структуре 
и украса ове цркве, коју су монаси цистерцити поди- 
гли на темељима старије, бенедиктинске, цркве Кало 
Мариани уочава сличности са замком Castel del Monte 
па претпоставља да су ови монаси, иначе познати гра- 
дитељи, почев од 1240. активно учествовали и у из- 
градњи тог познатог ловачког замка Фридриха II. 

„Уметност и власт у јужном краљевству“ је на- 
слов трећег поглавља (стр. 87—109), које садржи два 
чланка: Фридрих II и »artes mechamcae« и Време до- 
колице и празновања. 

И без хвалоспева потоњих хроничара сачувана 
дела из времена Фридриха II обелодањују његову за- 
интересованост не само за антику већ и за природне 
науке и техничка искуства. Осим тога он је био и 
страсан колекционар. У збиркама је имао драгоцене 
рукописе међу којима познавање природе и строги 
експериментални метод који је и од својих уметника 
изискивао у најбољој мери показује чувени илумини- 
рани рукопис »De ar-te venandi cum avibus« који je, 
између осталог био повод да ауторка да у првом делу 
овог поглавља преглед занимања разних »artefices« 
које је владар запошљавао. 

Од стварања краљевства у XII веку и у Јужној 
Италији се глорификовање монархије превасходно из- 
ражавало подизањем цркава. Грађење катедрала по 
градовима добило је политички значај али, истовреме- 
но, то је било доба када су чланови норманске дина- 
стије подизали палате и уређивали раскошне вртове 
са павиљонима и портицима у маварском стилу ства- 
рајући тако оквир за разне светковине. Том богатом 
наслеђу архитектуре за „борављење у простору“ које 
подразумева не само цркве, кастеле, манастире, вр- 
тове већ и шаторе, барке, па и гробне споменике, Фри- 
дрих II је додао ловачке резиденције које је градио 
на изразито лепим местима у природи, јер лов је, као 
што је већ речено, био једно од царевих страених 


3 Die Zeit der Staufer. Geschichte-Kunst-Kultur I—IV, 
Stuttgart 1977. 

4 Federico II et l’arte del Duecento italiano I—II, Con- 
gedo editore, Galatina 1980. 

5 E. Beriaux, L’art dans lTtalie meridmnale, I. De la fin 
de l’Empire romain a la conquete de Charles d’Anjou, Ecole 
frangaise de Rome, Paris 1904, 595—805. Aggtornamento dell’ 
opera di Emile Bertaux, »L’art dans l’Italie merddionale«, 
I—III, Roma 1978. 









занимања. Извори говоре о већем броју таквих ло- 
вачких замкова али оеим чувеног Castel del Monte 
они су сачувани још само у градовима Gravina и 
Lagcipesole. Други део поглавља закључује приказ тих 
монументалних здања у стилу готике, архитектуре 
која је, између осталог, била пројектована да створи 
и позорницу за разне свечаности и егзотичну пратњу 
којом је владар био окружен. 

,,Фридрих II и уметност XIII века у Апулији и 
је четврто поглавље књиге и садржи две теме: Цвета- 
ње скулптуре у доба Хоенштауфена: апулски мајсто- 
ри, страни мајстори и Градилишта великих катедрала 
(стр. 113—147). 

Протомајстори или мајстори, градитељи краљевих 
палата, клесари архитектонског орнамента или цркве- 
ног намештаја бележили су на делима која су ства- 
рали осим имена и своје порекло, па је тако и Симеон 
Дубровчанин следећи устаљену праксу оставио свој 
запис у Барлети. Захваљујући таквим натписима и 
уз помоћ писаних извора, који такође говоре о мај- 
сторима, може се реконструисати порекло уметника 
које су у јужну Италију привлачиле могућности рада 
и зараде. Познавање порекла појединих мајстора олак- 
шава разумевање шаренила стилских финеса које 
поједине целине, углавном скулптуре, показују. 

Тема о градитељима се неизбежно провлачи и кроз 
закључни део четвртог поглавља у коме се сажето го- 
вори о неколицини истакнутих уметника, протомај- 
стора, који су оставили своја дела у катедралама у 
Битонту, Барију, Троји, Руву. 

Као што је добро познато, са Апулијом је север- 
на јадранска обала, а преко ње и унутрашњост Бал- 
кана, имала сталне уметничке додире. На неке од њих 


подсећају излагања у првом поглављу ове књиге (стр. 
11—61), у коме је иначе реч о делима мајетора из 
Транија, који су били запослени и ван тога града, 
па су тако и у Барију оставили своја дела, затим о 
црквама са ранијег византијеког поседа: о чувеном 
ходочасничком центру S. Maria Maggiore на Monte 
San Angelo, o катедралама у Фођи и Термолију. Не- 
колико одабраних примера монашке, бенедиктинске, 
архитектуре богато су украшене скулптурама које, 
осим чисто декоративног програма илуструју и разне 
иконографске теме. Неке су нашле одјек у тимпани- 
ма српских средњевековних цркава, а и на цркви Св. 
Марије на Мљету. То су споменици зреле романике. 

Закључно, пето поглавље: ,,Прво раздобље Анжу- 
јаца“ (стр. 167—210) посвећено је грађевинским ини- 
цијативама Карла Анжујског, савременика и преко 
краљице Јелене, сродника краља Стефана Уроша I. 
У њему је назначено неколико цркава из тог доба од 
којих су неке још увек у стилу романике, док је на 
другима стил готике преовладао (катедрала у Матери, 
S. Maria del Cas-ale). На крају ауторка се, опет, за- 
држала на именима и делима скулптора и сликара 
са почетка друге половине XIII века и, коначно, скре- 
нула је пажњу на неколико познатих сликарских и 
других дела из ризница апулских катедрала. 

Читаоцима који се угхућују у проучавање умет- 
ности XIII века у јужној Италији панорамски прика- 
зани споменици у књизи М. С. Кало Мариани пробу- 
диће радозналост да подробније упознају неке од спо- 
меника чију је вредност оиа могла само назначити па 
ће тако узимање ове књиге у руке постићи свој циљ. 

Иванка Ннколајевић 
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308 етрана са 14 црно-белих 
илустрација у тексту и 2 на 
корицама књиге 


Др Олга Зиројевић је позната научној јавности 
по великом броју студија и чланака из историје срп- 
ског народа под турском влашћу. Бавила се и изда- 
вањем турске грађе. Навешћемо неке радове: Један 
век турске владавине у Сланкамену (1521 — 1621), Исто- 
ријски часопис XIV—XV (Београд 1966), 29—54; са 
И. Ереном, Попис области Крушевиа, Толлице и Ду- 
бочиие у време прве владавине Мехмеда II (1444 — 1446), 
Врањски гласник IV (Врање 1968), 377—416; Шабаи и 
његова нахија од 1600. до 1683. године, Шабац у про- 
шлости, I, Шабац 1970, 255—282: Цариградски друм 
од Београда до Софије (1459 — 1683), Зборник Историј- 
ског музеја Србије, књ. 7, Београд 1970; Вучитрнски 
и призренски саниак у време владавине Сулејмана 
Величанственог, Историјски часопис XIX (Београд 
1972), 263—275. Најобимније радове представљају две 
књиге: Турсгсо војно уређење у Србији (1459 — 1683), 
Историјски институт, књ. 18, Београд 1974, и Цари- 


градски друм од Београда до Будима у XVI и XVII 
веку, Институт за изучавање историје Војводине, Мо- 
нографије, књ. 14, Нови Сад 1976. У последње време, 
поред осталог, проучава привредни живот манастира 
у Србији на основу турских катастарских пописа. С 
темама из ове области учествује и на научним ску- 
повима. 

Својом најновијом књигом Олга Зиројевић је учи- 
нила покушај, како истиче у предговору, да на основу 
објављених радова и необјављених турских пописа 
пружи што потпуниј и преглед постојећих и ишчезлих 
цркава и манастира под јурисдикцијом Пећке патри- 
јаршије. За обраду теме одлучила се током проуча- 
вања турских катастарских пописа (збирних и опшир- 
них), увидевши њихову улогу у осветл>авању прошло- 
сти хришћанских богомоља. Подстицај за приступа- 
ње послу, у који је потом уградила своја готово два- 
десетогодишња архивска истраживања и вишегодиш- 
њи рад, нашла је у познатој књизи др Владимира 
Петковића, ПЈзеглед црквених споменика кроз noee~ 
сницу српског народа, Београд 1950. 

Упозорила је на тешкоће с којима се суочавала 
у току рада, а на првом месту је било дешифровање 
имена манастира, цркава и села, написаних старом 
турском графијом без дијакритичких знакова. Веома 
је тешко било одредити теренски положај цркава и 
манастира који су без ближе ознаке побележени у 
оквиру нахија, или уз насеља што су с временом иш- 
чезла. Упозорила је на то како није увек била сигур- 
на да ли од пописа до пописа прати један или више 
манастира. У обзир је узимала и могућност да се из- 
весни неидентификовани манастири у новије време 
воде под другим именом. Оставила је отворено пита- 
ње да ли су многобројне сеоске цркве и неки мана- 
стири сремског санџака били православни или като- 
лички, јер се то није могло установити. Приликом 
описа појединачних манастира и цркава који су обу- 
хваћени прегледом у књизи, дато је данашње стање, 
а проучени су и највахшији догађаји из њихове про- 
шлости у XIX и XX веку. У погледу временског ок- 
вира ограничила се на раздобље од појаве првих тур- 
ских пописа, насталих нешто пре средине XV века, 
па до 1683. године. 

Уводни део књиге садржи два поглавља: ,,Однос 
ислама према хришћанским култним грађевинама“ и 










„Подручје Пећке патријаршије и (15—37, с напомена- 
ма на стр. 209—214). У првом поглављу, у одељку о 
Арабљанима, О. Зиројевић на приступачан начин при- 
ближава читаоцу збивања из свакодневне праксе, ко- 
ја сведоче о различитим ставовима исламских власти 
према црквама и синагогама, почевши од првих ка- 
лифа па до средине XV века. 

У одељку о Турцима Османлијама износи низ 
примера о поступцима и односима освајача према 
хришћанским култним грађевинама. У турским из- 
ворима појмови црква — манастир нису строго одре- 
ђени. Па ипак, католички манастири се углавном на- 
зивају црквама, док су за православне у употреби 
оба назива, црква и манастир. Истакла је значај фе- 
теи које су важиле као правно мишљење и пружале 
одговоре на разна црквеноправна питања, као што је 
питање да ли су се могле подизати нове богомоље 
и под којим условима и каква је била даља судбина 
хришћанских богомоља које су у почетку биле по- 
штеђене рушења. Издавање фетви спадало је у над- 
лежност муфтија. Важно место у османској црквеној 
политици заузимало је питање претварања цркава 
у џамије. У пракси се то спроводило било њиховим 
преуређењем или коришћењем грађевинског матери- 
јала. У овом одељку поменута је и појединост о црк- 
веним звонима; забрана њихове употребе важила је 
у целом Османском Царству. 

У поглављу „Подручје Пећке патријаршије“ (24— 

•—37), у засебним одељцима О. Зиројевић говори о 
претварању цркава у џамије, поправкама и изградњи 
нових здања, времену трајања градње, ктиторима и 
дародавцима, заштитницима и чуварима, харању и 
скрнављењу цркава и манастира. Сматра се да је пре- 
тварање цркава у џамије био непрекидан процес, до 
кога је долазило и услед потискивања хришћанског 
становништва из градских насеља. Иестајање хриш- 
ћанских богомоља убрзали су и порески намети, по- 
већавани с временом. Позната је чињеница да је у 
ДРУгој половини XVI века, за владавине султана Се- 
лима II, дошло до продаје оних цркава и манастира 
који нису могли да гшате тапијску таксу. 

Порушене и дотрајале црквене грађевине могле 
С У се > У начелу, оправљати. За мање оправке одобре- 
ње се могло добити од највишег органа дотичног под- 
ручја, док је за веће оправке поступак био много сло- 
женији; кретао се од прибављања фетве (законске 
осиове за оправку) до одобрења у виду царске запо- 
вести — фермана, извршења истог и прегледа обав- 
љеног посла. Понекад су дозволе за оправку цркве- 
них грађевина издавале месне кадије. 

Након обнове Пећке патријаршије 1557. године пре- 
дузете су веће преправке на многим црквама и мана- 
стирима, па и у самом патријаршијском седишту. Нису 
ретки примери који сведоче да су манастири који су 
У ранијим турским пописима забелехсени као пусти 
сада оживели и у њима се настанило братство. Сем 
тога, подижу се и нова здања, с тим што је њихова 
изградња била допуштена само у насељима без му- 
слиманског живља. Међу ктиторима се запажају црк- 
вени достојанственици, монаси, хришћани спахије, 
племенски кнежеви, занатлије, а приложници су че- 
сто били и остали верници по селима. Главне приходе 
црква је добијала од домаћег становништва, а изве- 
сним маиастирима омогућена је годишња помоћ са 
стране, из Русије и Румуније. Ради заштите од наср- 
таја на монахе и манастирска добра, турске власти су 
Hci тражење монаха издавале одговарајуће документе. 

У овом поглављу недостаје, а очекивао би се, оде- 
љак о унутрашњој организацији и правном положају 
српске цркве под Турцима, Ово утолико пре што су 
У књизи О. Зиројевић подаци о црквама и манастири- 
ма у ствари изваци из збирних или опширних тур- 
ских пописних дефтера, у којима се цркве и мана- 
стири помињу као порески обвезници, попут осталих. 
Једини до сада познати турски извор у коме се гово- 
ри о простору и деловању Пећке патријаршије и ње- 
них епархија објавила је др Радмила Тричковић у 
РЦДУ који носи наслов Српска црква средииом XVII 
вска, Глас САНУ СССХХ, Одељење историјских нау- 
ка, књ. 2, Београд 1980 (с коментаром, преводом доку- 
мента, 7 табли факсимила и картом црквене поделе). 

Реч је, наиме, о дефтеру Црквене канцеларије 
који је Р. Тричковић нашла у Архиву Председништва 


владе у Мстанбулу, у Одељењу Камил Капеџи, где 
је под општим бројем 2539 заведен као ,,Митрополије 
и епископије у Румелији и Анадолији" (Rumeli ve 
Anadolu’da Metropolitik ve Piskoposluklar). To je, у 
ствари, регистар свих православних цркава у Осман- 
ском Царству, дефтер патријаршија са свим њиховим 
епархијама. Дефтер почиње облашћу Цариградске, а 
завршава се облашћу Пећке патријаршије. Ова фи- 
нансијска књига вођена је ради књижења државних 
доходака и садржи податке од 1640. до 1655. године. 
Дефтер Црквене канцеларије омогућава потпунији 
увид у простор који је средином XVII века био под 
влашћу српског патријарха у Пећи. Из њега се види 
да је подручје које се од 1557, године налазило у над- 
лежности Пећке патријаршије покривало педесетак 
епархија, али како је временом дошло до спајања по- 
јединих епархија, напослетку их је до 1640. године 
остало четрдесет четири. 

О. Зиројевић наводи дело Р. Тричковић уз другу 
литературу у вези с просторним границама свог ра- 
да, будући да обухватају православне богомоље које 
су се налазиле у оквиру „познатих и доста прецизно 
утврђених граница јурисдикције обновљене Пећке 
патријаршије" (предговор, 10). 

Главну материју обрадила је О. Зиројевић под 
насловом „Преглед цркава и манастира“ (39—207, са 
3.082 напомене на стр. 215—262). По угледу на књигу 
В. Петковића, Преглед црквених спомеиика, маиасти- 
ри и цркве су изложени азбучним редом под опште- 
позиатим називом или по храмовној посвети. Уколико 
је посвета непозната, везани су уз место у коме се 
налазе (село, град, област, нахија). 

Књига садржии следеће: речник турских речи 
(263—264), библиографију необјављених извора (265 
—267), објављених извора и литературе (269—281), 
списак илустрација (282), регистар личних имена 
(283—286), регистар географских имена (287—292) и 
регистар цркава и манастира на подручју Пећке па- 
тријаршије до 1683. године (293—308). ‘ 

За истраживаче који се баве проучавањем прош- 
лости црквених споменика, књига О. Зиројевић пред- 
ставља својеврстан приручник, чије се објављивање 
очекивало с нестрпљењем. У овој књизи су први пут 
заједно обрађеии подаци о црквама и манастирима из 
објављене и необјављене турске грађе XV, XVI и прве 
четвртине XVII века. У оквиру списка необјављених 
извора (265—267), О. Зиројевић је навела у којим су 
архивима Турске, Аустрије и Југославије похрањени 
турски пописни дефтери и други документи из којих 
је прикупила податке за свој рад. Назначила је и у 
којим се установама у нашој земљи налазе копије 
неких пописа (Оријентални институт и Архив БАНУ 
У Сарајеву и Архив Македоније у Скопљу). 

Подаци из турских пописа помажу да се осветли 
време из кога иначе нема вести такве природе. Они 
доприносе попуњавању празнина у историји цркава 
и манастира и пружају увид у постојање и оних бо- 
гомоља о којима се мало зна, или су сасвим непо- 
знате. 

Озбиљност подухвата и обим посла који је пред- 
узела О. Зиројевић могу се сагледати тек пошто се у 
књизи, у прегледу цркава и манастира (39—207), кре- 
не редом од податка до податка. Грађа којом се кори- 
стила, разноврсна по саставу и обиму, сакупљена је 
из турских извора — катастарских пописа насталих 
у XV, XVI и првој четвртини XVII века, и из познате 
домаће литературе. Излагање података који пред- 
стављају сажети текст о свакој цркви или манастиру, 
поготову оних који чине спрегу између извора и ли- 
тературе, не тече по јединственом, унапред утврђе- 
ном систему, а то умањује њихову прегледност. Редо- 
елед у излагању података мења се од манастира до 
манастира, тако да негде иде од извора и идентифи- 
кације ка литератури, а негде обрнутим путем. При- 
родно би било да су прво изложени подаци из тур- 
ских пописа — јер су они новина у науци, па онда 
остали подаци из литературе (уколико је црквени спо- 
меник идентификован), с освртом на његово данашње 
стање. Књига као што је ова, с обзиром на њен зна- 
чај и трајност, требала би да буде прегледна у том 
смислу да се подаци о сваком црквеном споменику 
лако могу наћи. 






84 


На први поглед се стиче утисак да цркве и мана- 
стири у поменутом прегледу представљају јединице 
чијим се збрајањем може добити укупно бројно стање 
свих који су у њему заступљени. Али то није тако. 
Кад је реч о подацима из турских пописа, примећује 
се, с једне стране, да се један те исти црквени споме- 
ник помиње у прегледу у два и више наврата (иако 
привидно делује као засебна јединица), а с друге 
стране, у оквиру описа понеких манастира дају се по- 
даци и за неки други манастир или за више њих за- 
једно. обично ако им се подудара храмовна посвета. 
Другим речима, поједини манастири заузимају у пре- 
гледу више од једног места, док га неки ни немају.. 
Несугласице које из тога проистичу наслућују се тек 
при коришћењу података за даља проучавања: за из- 
раду картица и спискова цркава и манастира по обла- 
стима (нахијама, санџацима), у којима су пописивани 
током времена. 

Статистичка анализа за све цркве и манастире 
обрађене на основу турских пописа показује да они 
у прегледу заузимају 846 места. У овај број спадају 
и цркве наведене по сремском дефтеру из 1566/67. 
године у вези с тапијском таксом на земљиште цркве 
(,,продаја цркава и манастира“). Њих има око 180. 
Остало је отворено питање да ли су неке цркве и ма- 
настири са подручја сремског санџака били като- 
лички. 

Пожељно би било да су у прегледу обележени на 
неки начин сви црквени споменици који су обрађени 
на основу турских извора, како би се корисницима 
књиге на њих скренула пажња. 

Цркве и манастири који су у прегледу заступље- 
ни на основу литературе коју је одабрала О. Зироје- 
вић, прелазе бројку од 600, с тим што су многи по- 
менути само поименично. Често су заједно дати спо- 
меници из истог насеља, без обзира на храмовну по- 
свету (Бар, Велика Хоча и др.).. У овај број спадају 
и они за које О. Зиројевић претпоставља да би се мо- 
гли довести у везу с манаетирима које је обрадила 
иа основу турских пописа, дакле засебно. Према то- 
ме, о њима се говори на два места. Није јасно због 
чега су у преглед укључени и неки црквени споме- 
ници настали у XVIII веку, јер излазе из хронолош- 
ког оквира, а исто тако и они за које се не зна да ли 
су подигиути пре или после 1683. године. 

И поред огромног иапора који је О. Зиројевић уло- 
жила како би рад привела крају, у опису извесног 
броја цркава и манастира има података који изискују 
преиспитивање. То се на првом месту односи на пре- 
познавање цркава и манастира помињаних у турским 
пописима, што је, несумњиво, био тегобан и дуготра- 
јан посао с мноштвом питања на која се није увек 
могао наћи прави одговор. Тешко је било установити 
за које се цркве и манастире, било да су очувани или 
у рушевинама, могу везати подаци из турских пописа. 
С обзиром на велики број црквених споменика на ши- 
роком географском подручју, разумљиво је што О. Зи- 
ројевић овај посао није окончала. Грађа којом је рас- 
полагала по свој прилици није била довољно преглед- 
на и јасна за поуздана закључивања, па многе недоу- 
мице није ни могла отклонити. С обзиром иа то што 
је изложена материја веома осетљива, јер представља 
саставни део историје цркава и манастира обухваће- 
них прегледом у књизи, сваки ногрешно припојен по- 
датак утиче на удаљавање од стварности. Предочи- 
ћемо неке примере који указују на потребу за даљим 
истраживањем, разрадом и допуном изнетих пода- 
така. 

О. Зиројевић је уз манастир Горњак (84—85) при- 
гхојила податке о неком манастиру Св. Николе, који 
се у турским пописима јавља почев од 1467. године. 
Подаци о манастиру су уследили након описа цркви- 
це Св. Николе која се налази у склопу Горњака, ис- 
под пећине са североисточне стране манастирске црк- 
ве. То што је манастир овде поменут, делује као про- 
пуст настао приликом слагања текста у штампарији, 
али из увода књиге (26) сазнаје се шта је посреди. Ту 
је речено да су манастири Горњак и Ресава ,,служи- 
ли, одмах по освајању, као турски утврђени градови. 
У Горњаку је чак било и седиште турске управне вла- 
сти, а први браничевски субаша, Али-бег Михал-ог- 
лу, претворио је унутар манастирског комплекса, у 
CEoj лични конак, тешко приступачну црквицу Св. 


Ииколе . . . Горњак ће, међутим, у каснијем времену, 
гхошто се турска власт учврстила на овом подручју, 
бити враћен калуђеримаУ Из ових навода јасно про- 
истиче да је црквица Св. Николе поистовећена с ма- 
настиром Св. Николе (то је повукло за собом и прет- 
поставку о седишту турске власти у Горњаку). Из 
литературе на коју се позива О. Зиројевић види се 
да своју претпоставку заснива на белешци из пописа 
смедеревског санџака број 16 из 1476/77. године. Ту 
се помиње маиастир Св. Николе у Ждрелу с црквом 
на узвишењу, где се настанио Али-бег, и то је постала 
кућа санџак-бегова. 

Данас кад, благодарећи напору мр Момчила Сто- 
јаковића, располажемо књигом Braničevski tefter. Ро- 
imenični popis pokrajine Braničevo iz 1467. godine 7 
Zbor-nik za istočnjačku istorijsku i književnu građu, Is- 
torijski institut, knjiga 3, Beograđ 1987 (c факсими- 
лима), долазимо до друкчијег сазнања. У читлуку по- 
менутог Али-бега (стр. 88—93), чије се границе изри- 
чито наводе, налазе се четири манастира: Духовник 
(88), Св. Никола, Равање и Св. Степан (93). На основу 
ових података и с ослонцем на топографске карте, 
најпре се може иретпоставити да је манастир Св. Ни- 
коле, поменут у наведеном турском извору, она це- 
лина која по традицији носи име Митрополија. Ру- 
шевине Митрополије леже под планином Вуканом не- 
далеко од града Ждрела, на десној обали Млаве, у 
једиој ували изнад пута кроз Горњачку клисуру, се- 
верозападно од манастира Горњака. У науци се сма- 
тра да је овде било неко време седиште браничевске 
епископије, односно митрополије, која је према срн- 
ским летописима била посвећена св. Николи. Мана- 
стир Св. Николе поменут је у књизи О. Зиројевић 
још на једном месту, али само по попису из 1467. го- 
дине (152). 

Између података у Braničeuskom tefteru и оних 
у књизи О. Зиројевић о манастирима Раваници (172) и 
Ресави (176) има извесних неслагања. 

Велике тешкоће око повезивања података имала 
је О. Зиројевић у случајевима кад се у једној нахији 
током XVI века помињу манастири исте храмовне по- 
СЕете. Може се издвојити следећи пример. Манасти- 
ри посвећени Ваведењу појављују се у нахији Бован 
крушевачког санџака на шест места (на стр. 70, 73, 
75). Пописи иду од 1516. до 1584. године, с тим што 
су у сваком од њих забележена по два манастира Ва- 
ведења, али у различитим селима (четири села су на- 
значењач, а два иису). Кад се разврстају подаци о 
оним манастирима, стиче се утисак да су у питању 
само два манастира посвећена Ваведењу, а не више 
њих. РБихов теренски положај треба накнадно утвр- 
дити. 

Понегде се у књизи заједно наводе два манасти- 
ра из једне нахије којима се подудара храмовна сла- 
ва, На пример: у нахији Куршумлији, у попису из 
1516. године, помиње се један манастир Св. Ђорђа, а 
1530/31. два манастира. Дају се заједно уз објашњење 
да је један од њих вероватно истоветан са оним из 
1516. године (101). Међутим, у књизи постоји и трећи 
манастир Св. Ђорђа у овој нахији, поменут такође у 
попису из 1530/31. године (102). Ови оскудни подаци 
без ближе географске одреднице, тешко да могу по- 
моћи при идентификацији наведених манастира. 
Слична је појава и код неких манастира који се по- 
мињу на планини Чичавици код Вучитрна. У књизи 
су заједно обрађена по два манастира посвећена Бо- 
городици (64) и св. Спасу (187). За разлику од ових 
примера, два манастира Св. Ђорђа, који се такође на~ 
лазе на овој планини, обрађени су сваки посебно (102). 

Уз манастир Дечане припојено је девет манасти- 
ра поменутих у турском попису из 1570/71. године с 
назнаком броја калуђера у сваком од њих. Нејасно је 
у каквом односу стоје ови манастири према Дечанима 
и где су се налазили; села из околине нису назначена 
за све њих (90). Слично је и с манастиром Св. Јована 
у Орашју код Варварина (нахија Загрлата). Ту се 
каже како се у Орашју помиње пет манастира према 
попису из 1516. године (157), али се не даје ближе об- 
јашњење о њима. 

Постоје манастири обрађени у књизи на два ме- 
ста; учињено је то једанпут на основу турских попи- 
са, уз покушај да се идентификују, а други пут само 
на основу литературе. Следе неки примери: Богоро- 



дичин манастир у крушевачкој нахији (65) повезује 
се са Наупаром код Крушевца (138), а манастир Св. 
Прокопија у прокупачкој нахији (170) са црквом Св. 
Прокопија у Прокупљу (171). 

У случајевима кад је О. Зиројевић имала више 
основа за препознавање неког манастира поменутог 
у турском извору, скупила је податке из извора и ли- 
тературе на једном месту. На пример: манастир Ва- 
ведења код Добршева у ресавској нахији довела је у 
везу с Миљковим манастиром, званим и Буковица, у 
махали Добршево села Гложана (71). На то упозорава 
на два места (69, 134). 

У погледу манастира у нахији Бован, не може 
се прихватити покушај да се, рецимо, манастир Св. 
Димитриј а (93) доведе у везу с рушевинама на Озре- 
ну и местима око Сокобање, јер је овај крај у време 
из којег потичу турски пописи (XVI век) припадао 
нахији Бања (видински санџак) и видинској митро- 
полији, која, како се сматра, није била подређена 
Пећкој патријаршији. Из истог разлога ни манастир 
Св. Петке код села Бучја у бованској нахији (163) не 
треба везивати за Бучје у Тимоку, јер је нахија Ти- 
мок такође била у саставу видинског санџака. Са тла 
овог санџака укључени су у преглед цркава и мана- 
стира и они којима ту није место, а то су: црква Јо- 
шаница код Сокобање (115), манастир Св. Николе, 
Грбовце у сврљишкој нахији (142) и црква Св. Петра 
у Грлишту (160), заправо, некадашњи манастир код 
Зајечара у црноречкој нахији. 

Манастир Св. Николе Шишевског у Ниру, изнад 
реке Треске код Скопља, обрађеи је у два маха (148, 
206), јер није уочено да се подаци из литературе од- 
носе на исти споменик. 

С ослонцем на Преглед В. Петковића, у књизи 
су извесни манастири наведени као световне цркве, 
иако је у њима у међувремену обновљен монашки жи- 
вот. То су, на пример: манастири Пустиња (72) и Ћ.е- 
лије (197—198), у околини Ваљева, Грабовац, код Об- 
реновца (142), Нимник у Стигу (154), североисточно од 


Пожаревца, Рукомија (179). северно од Пожаревца. 

Што се тиче регистра географских имена (287— 
—292) примећује се да њиме нису обухваћени сви то- 
поними који се јављају при опису цркава и манасти- 
ра. Веома би корисно било да регистар садржи називе 
санџака, нахије, кадршука из којих су црпени подаци 
за цркве и манастире, с назнаком страница на којима 
се помињу у књизи. То би помогло истраживачима, 
који већином не располажу другим подацима из тур- 
ских извора сем ових у књизи О. Зиројевић, да стек- 
ну увид у све црквене споменике који су током вре- 
мена пописивани на дотичном подручју. 

Полазећи од чињенице да многе цркве и манасти- 
ри, поменути у турским пописима, нису препознати 
— а то подразумева даља теренска и друга истражи- 
вања, корисније би било, по нашем мишљењу, да се 
О, Зиројевић определила само за обраду турских из- 
вора, радећи санџак по санџак с нахијама. Потпуни- 
јп подаци, поготову они на основу којих би се могли 
пратити манастири од пописа до пописа (као што су 
тимари, околна села и слично), помогли би истражи- 
вачима да лакше уђу у траг непрепознатим црквама 
и манастирима. Груписање црквених споменика по 
санџацима и нахијама имало би ту предност што би 
се добила представа о распрострањености и густини 
споменика на појединим подручјима, а то је за даљи 
рад неопходно. Таква врста приручника недостаје у 
науци. 


Олги Зиројевић ваља одати признање што је сво- 
јом књигом обавила, добрим делом, пионирски посао. 
Пружила нам је користан приручник, који и поред 
извесних недоречености и иедостатака, представља 
ослонац у истраживању и проучавању историје црка- 
ва и манастира на подручју Пећке патријаршије под 
турском влашћу. 

Бранка Кнежевић 



Marius Porumb 


Pictura romanesca din 
Transilvania I (sec. XIV — 
— XVII) 

Die rumanische Malerei in 
Siebenbiirgen I (14—17 
J ahrhundert) 

Editura Dacia, Cluj-Napoca 1981 
161 стр., 85 црно-белих и 
32 фотоврафије у бој И 


Мариус Порумб припада поколењу млађих ру- 
мунских историчара уметности. У средишту његових 
интересовања су проблеми средњовековне уметности 
у Румунији и уметности стваране у духу средњове- 
ковне традиције, а посебно уметност на подручју 
Трансилваније. Аутор је објавио више студија о умет- 
ности ове области међу којима су и две књиге: »Biseri- 
cile dm Feleac si Vad. Doua ctitorii Maldovenesti din 
Transilvania«, Ed. Meridiane, Bucure§ti 1968« и »Icone 
din Maramures« — Ikonen aus der Maramures, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca 1975. Књигом ,,Румунско сликарство у 
Трансилванији“, коју овде представљамо, М. Порумб 
је дао свој прилог познавању уметности ове области 


која је и до сада проучавана. 

Посебан географски положај Трансилваније као 
и историјске околности условили су преплитање раз- 
нородних културних струјања и стварање уметничких 
дела која обележавају различите националне и рели- 
гиозне средине. Уметност православног становништва 
ове области стоји на раскршћу између византијског и 
западног културног утицаја. 

Због занимљивих уметничких прилика и појава. 
више аутора је већ писало о уметности Саса или Ма- 
ђара у Трансилванији, а већи број студија посвећен 
је и уметности православних житеља ове области. По- 
ред општих прегледа историје уметности у Румунији 
у којима је заступљена и уметност у Трансилванији 
треба поменути и посебне студије о уметности овог 
подручја као што су: I. D. Stefanescu, La Peinture 
religieuse en Valachie et Transilvanie, Paris 1932; S. 
Mete§, Manastirile romanesti din Transilvama $i Umgria, 
Sibiu 1936; више студија Coriolan-a Petranu међу ко- 
јима je и »L’art roumain de Transilvanie, Bucarest 1938« 
и новије студије Vasile Dragut-a међу којима je и 
»Pictura murala din Transllvania«, Bucuresti 1970. Књи- 
га Мариуса Порумба наставак је истраживања умет- 
ности овог подручја. 

Књига је написана на 95 страница на румунском 
језику, има XVII цртежа планова цркава и иконостаса 
и 117 фотографија црно-белих и у колору, као и једну 
географску карту. Нешто скраћена верзија истог тек- 
ста штампана је на немачком језику у истој књизи 
од 96 до 161 странице. Списак скраћеница (162—163 
стр.), основна библиографија (164—168 стр.), индекс 
локалитета (169—171 стр.) и списак илустрација (172— 
178 стр.) чине научни апарат. 

Порумб се определио за хронолошко излагање и 
целокупну материју је поделио у пет целина. 

Прво поглавље носи наслов ,,Уметност и уметни- 
ци npe 1400 године сс . Како аутор наводи, постоје изво- 
ри који указују на постојање румунских задужбина 
још у XII веку, као црква у Дабици (Dabica) или ма- 


настмр Ходош (Hodos) код Арада који је постојао већ 
1177. године. Већ почетком XIII века призната је ау- 
тономија румунским земљама организованим у вој- 
всдства која су и даље била под врховном влашћу 
угарских краљева. Почетком XIV века настаје неза- 
висна држава Влашка што је веома утицало на кул- 
туру и уметност Трансилваније. И даље у следећим 
столећима ће уметност Влашке и Молдавије увелико 
утицати на стваралаштво у Трансилванији. У XIV ве- 
ку ничу у Трансилванији многобројне камене и дрве- 
не цркве с фреско-сликарством које Порумб обрађује 
у овом поглављу књиге. 

Другом поглављу своје књиге Порумб је дао на- 
слов: „ Сликарство кнежевских задужбина“. Значајна 
уметничка дела Трансилваније, настала крајем XIV и 
у XV веку, последица су политичког и војног успона 
румунских кнежева и војвода. У борби против Турака 
истицали су се и многи Румуни из Трансилваније, 
нарочито у време Јанка Хуњадија, па су за нарочите 
заслуге добијали привилегије и имања на којима су 
градили своје задужбине. Такав успех на пример има- 
ла је породица Киндеа (Cindea) из Риу де Мори (Riu 
de Mori), нарочито значајна почетком XV века, а чија 
је кнежевина у области Ареш (Аге?) постојала и по- 
четком XVI века; таква је била и породица Драгош 
(Dragos) из Марамуреша, па и друге. Осим тога ни- 
цале су у Трансилванији у XV веку и многе задуж- 
бине ситних племића као и ситних сеоских занатлија. 
Пред турском опасношћу, у првој половини XV века, 
ублажен је притисак на православне у Угарском кра- 
љевству, што је олакшало грађење нових и исликавање 
старих цркава у Трансилванији. Током XV и XVI века 
у Трансилванију, а највише у православну област Ху- 
недоара долазили су сликари и градитељи из добро 
организованих манастира Влашке. Аутор износи миш- 
љење да је у Трансилванији боравио и сам поп Нико- 
дим као и монаси из његовог братства (почетком XV 
века) иако други аутори у последње време оспоравају 
његову делатност у овој области. 

После смрти Јанка Хуњадија преобраћени су у 
католичаиство најзначајнији кнежеви и војводе, а 
православна уметност у Трансилванији је изгубила 
дотадашње мецене. У исто време у румунским земља- 
ма источно од Карпата издигле су се на престо велике 
војводе, зиачајни ктитори. Најомиљенији међу њима 
био је Стефан III Велики, праунук марамурешког вој- 
воде Богдана, који је играо значајну улогу и у кул- 
тури и уметности Трансилваније. Уметност у Трансил- 
ванији из периода Стефанове владавине (1457—1504) 
приказана је у трећем поглављу књиге Мариуса По- 
румба, које носи наслов: ,,Румунска уметиост у Тран- 
силванији у време Стефана Великог <( . Опасност од Ту- 
рака зближила је румунске земље са Угарском, наро- 
чито у време Матије Корвина када је Стефан Велики 
добио многа имања у Траисилванији, а политика при- 
јатељства наставила се и касније. Велики утицај Сте- 
фана Великог и молдавске репрезентативне уметности 
која је у ово време цветала осећа се у Трансилванији 
нарочито у последњој четвртини XV века, када се Сте- 
фаи Велики показао овде и као велики ктитор. 

Уметности XVI века у Трансилванији Порумб је 
посветио четврто поглавље своје књиге којем је дао 
наслов: „XVI век. Византијске координате у светлу 
ренесансе“ . И поред различитих спољних и унутраш- 
њих потешкоћа на почетку XVI века (устанак Ђуре 
Дежа, упади Турака и стварање пашалука) привредне, 
политичке и културне везе са Влашком и Молдавијом 
се настављају и достижу врхунац у првом уједињењу 
румунских земаља 1600. године. Аутор показује како 
су се почетком XVI века градиле најчешће скромне 
грађевине од дрвета које су подизали житељи румун- 
ских села али се помоћ владара из Молдавије и Вла- 
шке настављала. Развој културе и уметности у Мол- 
давији значајно је утицао на развој сликарства у 
Трансилванији у првој половини XVI века. Владавина 
Михајла Смелог, првог ујединитеља румунских зема- 
ља оставила је широк траг у култури и уметности 
Трансилваније која је од 1595. године под Влашком 
митрополијом што је омогућило и јаче културно-умет- 
ничке везе између ових области. И сам Михајло Смели 
био је ктитор неких цркава у Трансилванији. 


У последњем, петом поглављу књиге: „XVII век, 
традиција , преображај, обнављање“, Порумб показује 
како уметност стоји у Трансилванији на раскршћу 
старе традиције и новина које су водиле ка процвату 
румунске уметности крајем XVII века и у првим го- 
динама XVIII века у време кнеза Константина Бран- 
ковеануа. Аутор изучава и обраћање Румуна у кал- 
винистичку веру што се осећа и у уметности нарочито 
у средњој и јужној Трансилванији. 

М. Порумб у овој књизи даје исцрпан преглед 
православне уметности у Трансилванији у светлу но- 
вијих истраживања, при чему посебну пажњу покла- 
ња сликарству споменика овог подручја, како и сам 
наслов књиге казује. Аутор је детаљно описао све 
очуване споменике православног сликарства у Тран- 
силванији и извршио стилску анализу, да би правил- 
није датовао и сврстао споменике у одређену целину. 
Већа пажња у свим поглављима ове књиге посвећена 
је зидном сликаретву. У црквама са сликарством из 
различитих периода тачно је раздвојио све слојеве 
живописа. Све очуване ктиторске композиције су де- 
таљно описане и исцрпно су извлачени закључци за 
правилно датовање споменика. 

Поред монументалног сликарства посебну пажњу 
поклонио је Порумб и сликарству икона. Најстарије 
познате иконе у Трансилванији потичу из времена 
владавине Стефана Великог. У IV поглављу, на при- 
мер, Порумб расправља између осталих и о икони Во- 
городице са Христом, вероватно делу Андрије Рица, 
које је неким путевима доспело у цркву Св. Николе 
у Брашову. 

Минијатурном сликарству и изради рукописа који 
су писани на словенском језику посвећена је такође 
дужна пажња. У близини кнежевских задужбина, у 
манастирима и епископским резиденцијама Трансил- 
ваније деловали су мали писарски центри. За ове кру- 
гове везује се на пример поп Симеон потписан у ру- 
копису из 1450. године који се сада чува у Архиву 
САНУ у Београду. Минијатурно сликарство у рукопи- 
сима нарочито је цветало, наглашава аутор, у време 
Стефана Великог када су из Молдавије различитим пу- 
тевима доспевали у Трансилванију и многи рукописи. 
У XVI веку осећа се јача потреба за изражавањем 
на румунском језику и тада настају и прве књиге на 
румунском. 

У Порумбовој књизи ћемо наћи доста података и 
о делатности многих по имену познатих и непознатих 
сликара и уметника из Трансилваније. Поред уметни- 
ка чије порекло Порумб везује за Трансилванију већи 
број уметиика долазио је и из Молдавије и Влашке. 
Делатност неких од уметника Порумб је прецизније 
реконструисао. 

Улога словенског становништва које је у неким 
деловима ове области морало бити бројно и заслужно 
у подизању и исликавању цркава, није посебно исти- 
цана, као ни делатност уметника који су долазили из 
балканских земаља. Врло често су, разумљиво је, исти- 
цани румуиски мајстори образовани на традицији ви- 
зантијске уметности. Аутор се највише бавио односи- 
ма Трансилваније са Молдавијом и Влашком. 

Чести су ипак нагли закључци о пореклу сликара, 
као онај на пример да је фреске у цркви Св. Марије у 
селу Орлеа (Smtamarie Orlea) у области Хунедоара из 
1311. године радио неки анонимни српско-далматински 
мајстор; још чешћа запажања да су неке фреске и 
иконе радили Румуии пореклом из Трансилваније, 
најчешће нису доказима поткрепљена. Мали број илу- 
страција иначе важних у публикацијама уметничких 
споменика онемогућава даље и боље увођење ових 
споменика у шири круг остварења балканске уметно- 
сти византијске и поствизантијске епохе. 

Најважнији задаци које је аутор себи поставио 
у овој књизи (опис, стилска анализа, тачније датова- 
ње и сврставање споменика Трансилваније у одређен 
стваралачки круг) у целини су ипак успешно савла- 
дани, па се ова књига може препоручити као један од 
најкомплетнијих погледа на сликарство на подручту 
Трансилваније. 


Јадранка Проловић 
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